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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: M. S., zast. advokatem Mgr.
Petrem Détkou, Jandova 8, 190 00 Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, ze dne 25. kvétna 2006, €. j. 64 Az 25/2005 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Petru Détkovi se urcuje
castkou 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena zUctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhité 30 dna od pravni moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha, aby byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ostrave (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 7. tnora 2005, ¢.j. OAM-150/VL-10-19-2005, jimz nebyl stéZovateli udélen azyl
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.325/1999 Sb.,, o azylu a o zméné¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zékon o azylu),
v platném znéni. Spravni orgdn shledal zadost stézovateli o azyl jako zjevné nedivodnou
proto, ze podal Zzadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni, vydani
nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

Kasacni stiznost je piipustna podle ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,.s. t. s.”), byla podana opravnénou osobou a véas. Nejvyssi spravni soud
se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stéZzovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepiijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudl je projednat a rozhodnout
kazdy ptipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovani soudu
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.t.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svétfuje zakon
NejvysSimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim mist¢ nepochybné
rozhodovani o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s.1.s.). Ve vécech azylu
vnové uprave institutu nepfijatelnosti (§ 104as.t.s.) je kasacni stiznost mimotradnym
opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvys$siho
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spravniho soudu. Z téchto diivodli bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovéani o ni umozni Nejvys$Simu spravnimu soudu zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

Ve své kasaéni stiznosti sté¢Zovatel namitd nezakonnost napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci krajskym soudem. Nezdkonnost spatiuje
zejména v nespravném a neliplném hodnoceni existence zakonnych diivoda pro udéleni azylu.
Namita také neptezkoumatelnost, protoze rozhodnuti se neopira o divody, které opodstatiuji
vyrok rozhodnuti. Nesouhlasi s odiivodnénim rozsudku, podle kterého neuvedl v pribéhu
spravniho fizeni zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvaly divody pro udé€leni azylu podle
§ 12 zékona o azylu. Spravni organ podle néj také nemuliZze konstatovat, Ze v ptipad¢ zadatele
nezjistil divod hodny zvlastniho zietele pro ud€leni azylu stézovateli, aniz by uvedl konkrétné
pro¢ jej nezjistil. St€Zovatel se domniva se, ze spliiuje métitka podle Ptiruc¢ky k postupiim
a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem v lednu
1992 v Zenevé. Konkrétngji svou kasaéni stiznost stéZovatel neodiivodiiuje. Neuvadi viibec,
v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajmt ani takové ¢i obdobné tvrzeni argumentacné
nepodporuje a ani nedokazuje, ¢i nic k diikazu nenabizi.

Krajsky soud ze spisového materidlu zjistil, e stéZovatel zil v Ceské republice
s preruSenimi od roku 1995. Chtél zde déle pracovat a protoze doSlo k jeho spravnimu
vyhosténi, podal dne 22. 1. 1995 Zadost o udéleni azylu. Divodem jeho Z&dosti bylo tedy
pouze legalizovani pobytu a ne odivodnény strach z prondsledovani nebo pro zastavani
politickych nazorti v zemi ptvodu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stéZovatel pobyval
a pracoval v Ceské republice zekonomickych déivodi a ztéchto divodi sem pokazdé
odcestoval. V roce 2002 pozadal o turistické dvacetidenni vizum a pak zde pobyval nelegalné.
Krajsky soud konstatoval, Ze ze spisového materialu nevyplyva, Ze by se spravni organ
nezabyval véci dostatecné€ nebo rozhodnul nespravné.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
jenavic vhodné pifipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou
poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru
pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zajmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité plsobeni
objektivniho préava.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zjmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s u€innosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést
jeho vyklad tak, aby bylo pfedvidatelnym zplisobem stanoveno, jakymi uvahami a kritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

V modernim pravnim staté je odmitadna moznost neomezené volné tvahy. Pii aplikaci
§ 104a zdkona o azylu je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany ,,presahem
vlastnich z4jmu stézovatele* nelze obsahove dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipad€. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
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se mize meénit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu daného neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz
sam musi alesponl rdimcov€é obsah a vyznam uZit¢tho neurcit¢tho pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoieného rozsahem neurcitého
pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmii stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projedndni kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niZ je — kromé& ochrany vetfejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téZ nezbytné vyslovit pravni nézor kur€itétmu typu piipadl ¢i pravnich otdzek.
To prakticky znamend, Zze pifesah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfiijatelnosti
povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni ptedev§im procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpulsobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a diivodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. . s.), absence dalSich zakonnych divodd nepiipustnosti (§ 104 s. T.s.)
apod. Ditvodnost kasacni stiZznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zplisobem naznaenym vySe zkouman piesah vlastnich zajml stéZovatele, tedy jeji
ptijatelnost. Napftiklad, pfichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni
stiznost piipustnd i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. V daném piipade
vsak mira obecnosti, s jakou byla kasacni stiznost podana, aniz by byla uptesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesveéd¢i pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za prijatelnou. Je v zjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z divodi kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 s. . s., ale také uvést, vcem spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti
popsanych vyse, v konkrétnim piipadé piesah svych vlastnich zajmi, a zjakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacéni stiznost vécné projednat. K tomu vsak
v daném piipadé¢ nedoSlo, a proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod k tomu,
aby kasacni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi (obdobné jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval ve vécech spis. zn. 1 Azs 112/2004, 1 Azs 174/2004, 5 Azs 151/2006 a predevSim
4 Azs 300/2004 a 1 Azs 13/20006).
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Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
v souladu s ust. § 56 odst. 2 s. . s. neprodlen¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni
ucastnikil fizeni o sloZeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacéni stiZnosti.

O nahradé ndklada tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s.1.s. ve spojeni s § 120 s.1.s., podle n¢jz nemd zaddny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

StéZovateli byl pro fizeni o kasaCni stiZnosti pfed soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. 1. s.). Ustanovenému zéstupci nalezi v souladu s ust. § 11 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996
Sb., o odménach a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
odména za prevzeti a za pravni poradu a déle za sepsani doplnéni kasacni stiznosti odména ve
vysi 2100 K¢ za kazdy z vyjmenovanych tkoni, tj. celkem 4200 K¢ a dale nahrada hotovych
vydajii ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva ukony podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 600 K¢&. ProtoZe ustanoveny advokat v dobé poskytnuti pravnich sluzeb nebyl
platcem dan¢ z pfidané hodnoty (tim se stal az od 1. 1. 2007), byla jim vypoctend hodnota
pravni sluzby vcetné dané o tuto danl sniZena. V souladu s ust. § 21 a § 93 z. €. 235/2004 Sb.,
o dani zpfidané hodnoty a ust. § 57 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., v platnych znénich,
vzniké danova povinnost okamzikem, ktery ji zaloZil a v té dob¢ (rok 2006) zastupce platcem
nebyl a tudiZ povinnost odvést dan z této sluzby nemél. Ustanovenému zastupci se tedy
pfiznava nahrada nékladl fizeni v celkové vysi 4800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brmé dne 26. biezna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



