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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci zalobce: V. L., zastoupeny Mgr. Jekatérinou Sochorovou,
advokatkou se sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2005, ¢. .
OAM-1132/VL-07-K01-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2006, €. j. 30 Az 86/2005 - 21,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Jekatériny Sochorové se wurc¢uje castkou
4800 K¢&. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dntli
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2005 neudélil zalovany Zzalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci
Kralové dne 4. 10.2005. Krajsky soud tuto zalobu dne 31. 3. 2006 odmitl pro nedostatek
podminek fizeni, nebot’ Zaloba neobsahovala Zadny zalobni bod.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz obecné
namitl pochybeni spravniho organu tim, Ze spravni organ nezjistil pfesn¢ a uplné¢ skutkovy
stav véci, neopatfil si uplné dikkazy pro své rozhodnuti, a toto rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych  podkladi. Dale stézovatel uvedl, ze jeho problémy v Rusku
jsou jen zdanlivé soukromého charakteru, ale znemoziuji mu doma zivot. Arméadu opustil,
protoze se bal o sviij zivot, a byl po vazném zranéni hlavy zase nucen nastoupit do armady.
Navrat do Ruska povazuje za nebezpecny, Cekalo by tam na néj vézeni, podminky,
které jsou nelidské, za to, Ze opustil armadu. Konecné stézovatel citoval ¢l. 53 a ¢l. 43
Ptirucky k postuptim a kritériim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchliki.

Stézovatel poté v zavéru navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Soudem ustanovena zastupkyné stézovatele se vyjadiila tak, Ze se s podanou kasa¢ni
stiznosti ztotoZiuje.

Kasacni stiznost je nepfipustna.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy
véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spadd také piipad,
kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezdkonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pfed soudem (viz rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod €. 625/2005 Sb. NSS). V kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti navrhu musi tedy stéZovatel uvést, v ¢em spatiuje nezdkonnost rozhodnuti soudu.

V pfedmétné véci vSak stéZovatel pouze obecné napadl postup Zalovaného,
uvedl nékteré¢ skutkové okolnosti svého piipadu a odcitoval ¢l. 53 a ¢l. 43 Prirucky
k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikli. Sté€Zovatel
vSak viibec neuvedl, pro¢ napadd rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti néavrhu,
resp. v ¢em vidi nezdkonnost jeho rozhodnuti, jak mu to uklada § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
Jelikoz stézovatel nijak nenapada postup krajského soudu, ktery vedl k odmitnuti zaloby,
je kasaéni stiZznost nepiipustnd, a NejvySsi spravni soud o ni proto nemohl jednat.

Z téchto divodii Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl postupem podle § 46
odst. 1 pism. d) s. I. s., podle n&jZ soud navrh odmitne, je-1i neptipustny.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na nahradu néakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Zastupkyni, ktera byla Zalobci ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni
odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu).
Soud proto pfiznal ustanovené zastupkyni v souladu se sazbou mimosmluvni odmény
4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni a vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni ndhradu vydajl s t€émito ukony spojenych
[§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupkyni nalezi 4800 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 21. bfezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



