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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: R., a. s., zastoupen JUDr. Helenou Chaloupkovou, advokatkou, se sidlem Kladska
5/1489, Praha 2, proti Zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6, za ulasti: M. f., v fizeni o zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 30. 10. 2001, €. j. O 60903,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 30. 10. 2001,
€.j. 060903, se zruSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 4725 K¢, a to do deseti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku krukdm zéastupkyné zalobce, advokatky
JUDr. Heleny Chaloupkové.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K&. Tato &astka bude
vyplacena zucétu NejvyssSiho spravniho soudu do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce, advokatky JUDr. Heleny Chaloupkové.

IV. Osobé& zG¢astnéné se nahrada ndkladl fizeni nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobou podanou k Vrchnimu soudu v Praze dne 28. 11. 2001 se Zalobce domaha
zruseni rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 30. 10. 2001,
¢.]. 060903, a vraceni véci Zalovanému k dal§Simu fizeni. Napadenym rozhodnutim byl
zamitnut zalobclv rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2001 o zamitnuti
navrhu na vymaz kombinované ochranné znamky ¢. 170615 ve znéni ,,A.*.

Zalobce zejména tvrdi, Ze Zalovany rozhodl v rozporu s § 25 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (déle jen ,,zdkon*), a rozhodnuti o rozkladu
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je proto nezakonné. Nezdkonnost rozhodnuti spatiuje zalobce ve skutecnosti, ze M. f., jako
majitelka ochranné znamky (dale jen ,,majitelka zndmky*) odiivodnila jeji neuzivani tim, Ze
ji bylo zabranéno okolnostmi nezavislymi na jeji vili. Zarovenl uvedla, ze Casopis oznaceny
A. vydaval a znamku ekonomicky zneuzival ekonomicky siln€j$i podnikatelsky subjekt, tedy
zalobce. Sva tvrzeni majitelka znadmky vftizeni pfed Zalovanym prokazovala
nepravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze. Na takto odivodnéné neuzivani
ochrann¢ znamky reagoval zalobce replikou, v nizuvedl, ze vydavani casopisu neni
protipravni, nebot’ je Casopis vydavan kontinualné od roku 1955, a dale poukézal na moznost
uzivani zndmky jinym zpisobem. Pfirozhodovani o rozkladu byly pominuty skutecnosti,
které vysly najevo v fizeni a jsou uvedeny 1 v rozsudku Krajského soudu v Praze, a sice, Ze
majitelka ochranné¢ znadmky nikdy nebyla vydavatelem casopisu A., nebot tim je
zcela opravnéné zalobce. RovnéZ bylo prokdzano, ze ochrannou znamku si zaregistrovala
majitelka poté, cose ji nepodafilo ziskat od oprdvnéného vydavatele pravo k vydavani
casopisu. PfihlaSeni znamky tak bylo pouze spekulativni, nebot’ se jim majitelka pokousela
znemoznit vydavani casopisu. O tom svéd¢i 1 skuteCnost, Ze neuzivani odivodnil
vychézenim ¢asopisu s oznaCenim A. Pfitom by bylo moZzné nalézt i jiné zplsoby uZiti této
znamky. Zalovany se tak spokojil s chabym diikazem, ktery mu stagil k zamitnuti navrhu na
vymaz zndmky. JelikoZ nezohlednil vSechny divody a skute¢nosti, které se neuZivani
znamky tykaly, jeho spravni uvazeni dle Zalobcova nazoru vybocilo zmezi a hledisek
stanovenych zakonem. Zalobce pfi podavani rozkladu nepfedkladal nové dikazy, ale pouze
reagoval na piedchozi sdéleni majitele znamky. Zalobce dale poukazal na § 13 vyhlasky &.
213/1995 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych zndmkach (dale jen ,,provadéci vyhlaska®),
podle n¢hoz navrh na vymaz obsahuje mj. vécné odiivodnéni navrhu a dolozeni dikaz.
Zalobce ve svém navrhu vymazu pouze odkéazal nazikonnou uUpravu a nijak navrh
neodtivodnoval a ani neptfedkladal dikazy, protoze muze stézi sim odlivodiovat subjektivni
pravo majitele znamky, pro¢ znamku neuziva. Pokud by bylo zapotiebi i v takovém piipade
dikazy predlozit, mél k tomu zalovany zalobce vyzvat. Jelikoz se tak nestalo, mé¢l zalovany
za to, Ze jeho navrh obsahujici pouze odkaz na § 25 odst. 1 pism. b) zakona je dostacujici.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce neuvedl 7adné konkrétni
zalobni body, v nichZ spatfuje nezédkonnost napaden¢ho rozhodnuti, ani neuvedl, ze byl
dot¢enym rozhodnutim zkradcen na svych pravech, a které jeho subjektivni pravo bylo
dotéeno. Proto Zalovany nemiize absentujici argumentaci vyvracet. Zalobu povaZuje
za nedtivodnou, nebot’ fizeni probéhlo zcela vsouladu s § 61 a § 53 - § 60 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen ,spravni fad*). Tvrzeni, Ze majitelka znamky
nikdy nebyla vydavatelem Casopisu A., povazuje zalovany z hlediska fizeni podle § 25 odst.
1 pism. b) zdkona za bezpiedmétné, nebot’ v tomto fizeni pouze posuzoval uzivani, resp.
neuzivani znamky jeji majitelkou. Posouzeni relevantnich diivodl, které byly pfi¢inou
neuzivani zndmky, je véci diskrecniho opravnéni zalovaného, ktery sva tvrzeni dostatecné
odiivodnil. Jiz Vrchni soud v Praze v odtivodnéni rozhodnuti sp. zn. 7 A 93/96 konstatoval,
ze pro posouzeni divodnosti ndvrhu na vymaz ochranné znamky jsou rozhodné dvé
skutecnosti, a to neuzivani znamky v rozhodné dob¢ péti let pred podanim navrhu na vymaz
a neexistence omluvitelnych diivodii neuZivani na strané jejtho majitele. Zalovany v fizeni
zjistil, Ze majitelka ochranné znamky sice dot¢enou znamku neuzivala, ale v souladu s § 25
odst. 1 pism. b) konstatoval, Ze ji majitelka neuzivala z divodi vzniklych nezévisle na jeji
vuli. Tyto okolnosti nebyly zptsobeny chybou nebo nedbalosti a lezi tedy mimo dosah
majitelky dotené znamky. Snahu o uzivani zndmky majitelka dostate¢né prokazala
prostiednictvim podani Zaloby na ochranu proti neopravnénému uzivani ke Krajskému
obchodnimu soudu v Praze. Zalovany provedl v souladu s § 34 spravniho fadu dokazovani a
dle své uvahy diikazy zhodnotil a vyvodil z nich skutkova a pravni zjiSténi, ktera respektuji
smysl, U€el a meze zdkona. Napadené rozhodnuti je vysledkem vnitiniho mysSlenkového
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postupu, ke kterému zalovany dospél pii dodrzovani pravidel logického vyvozovani. Ze
vSech téchto diivodii Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, pievzal ji Nejvyssi
spravni soud postupem podle § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s. T. 5.“). Nejvyssi spravni soud pak o Zalobé vécné nerozhodl a usnesenim ze dne
18. 12. 2003 ji pod €. j. 7 A 149/2001 - 34 odmitl s poukazem na § 46 odst. 2 s. f. s. Soucasn¢
poucil zalobce o tom, ze muze ve véci do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat
v téze veci zalobu podle Casti paté obcanského soudniho tadu (ve znéni G¢inném po datu
1. 1. 2003) k mistné pfislusnému okresnimu soudu, a o tom, ze pii dodrzeni této lhity mu
zustavaji u¢inky dosud uéinénych procesnich tikonti zachovany. Zalobce se timto poucenim
fidil a podal u Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve zminéné lhité¢ zalobu, v niz zada, aby soud
rozhodl o tom, Ze se blize uréeni ochranni znamka zapsand az dosud v rejstiiku Utadu
prumyslového vlastnictvi vymazava. Obvodni soud pro Prahu 3, kterému byla véc jako soudu
mistn¢ pfislusnému postoupena, namital nedostatek své pravomoci véc projednat a o ni
rozhodnout. Proto pozadal, aby zvlastni sendt zfizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich spord, rozhodl spor o pfislusnost. Tento senat
usnesenim ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. Konf 74/2004 - 19, vySe uvedené usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu zrus$il a soucasné rozhodl, ze k rozhodnuti o zalobé je ptislusny soud ve
spravnim soudnictvi.

Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovili zalobce 1 zalovany souhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani. Zalobce dale k prokazani svych zalobnich tvrzeni
navrhl dikaz spisem €. j. 2 Cm 32/1995 byvalého Krajského obchodniho soudu v Praze,
asice pokud jde o Zalobcovo tvrzeni o spekulativnim zapisu ochranné znamky,
coz v pribchu fizeni o vymaz ochranné zndmky vyslo najevo a zalovany tuto skutecnost
nevzal pii svém rozhodovani v Givahu. Zalobce dale piedlozil rozsudky Vrchniho soudu
vPraze ¢ j. 3 Cmo 49/2000 a Nejvyssiho soudu CR & j. 32 Odo 697/2002,
které rozhodovaly vuvedené véci o odvolani a dovolani. Zalobce rovnéz zopakoval,
ze majitelce zndmky nic nebréanilo v tom, aby znamku uzivala, pokud by ji skute¢né uzivat
chtéla. To potvrzuje rovnéz i to, ze ani ke dni podani tohoto doplnéni (tj. 8. 3. 2005)
majitelka znamku neuziva, ackoli fadné soudni fizeni ve véci jejiho neopravnéného uzivani
bylo skonéeno koncem roku 2002 a o dovolani bylo rozhodnuto v prosinci 2003. Zalovany
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené¢ rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni a soucasné ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni k rukdm jeho zastupkyné.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti: Navrhem
ze dne 5. 9. 2000 Zalobce navrhl Zalovanému vymaz kombinované ochranné zndmky ,,A.,
¢islo zapisu 170615, registrované osobou zucastnénou pro tiidy vyrobki a sluzeb ¢. 16 a 41.
Za dtvod vymazu podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona oznacil skute¢nost, ze uvedena znamka
nebyla po dobu poslednich péti let pfed podanim navrhu jeji majitelkou ani jinym subjektem
pouzivana. Majitelka zndmky ve svém vyjadieni ze dne 6. 11. 2000 k ndvrhu uvedla,
ze ptiblizné od poloviny roku 1994 fakticky vydavala (zajistovala veSkery servis spojeny
s vydavanim) Casopis A., a uzivala tak do té doby piedmétnou ochrannou znamku, ktera byla
pro ni zapsana dne 28. 7. 1992 do registru ochrannych znamek. V poloviné roku 1994 zacal
protipravné vydavat vySe uvedeny Casopis jeho byvaly Séfredaktor a byvaly zaméstnanec
majitelky znamky PhDr. R. B. anésledné zalobce, na néhoz méla byt pievedena
vydavatelskd opravnéni, coz je ovSem vzhledem k postaveni majitele ochranné znamky jako
faktického vydavatele Casopisu a majitele ochranné znamky zcela neti¢inny pravni ukon. Tito
vydavatelé zcela bezostysn¢ a bez jakéhokoliv pravniho titulu uzivaji predmétnou ochrannou
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znamku dodnes. Majitelka znamky proto jiz 14. 3. 1995 podala proti zalobci Zalobu ke
Krajskému obchodnimu soudu v Praze sndvrhem mj. na zdrZeni se uZivani predmétné
znamky. Soud zalobé vyhovél, ale v disledku odvolani zalobkyné rozsudek nenabyl préavni
moci. Majitelka zndmky tuto znamku od roku 1994 fakticky neuZzivala pro vydavani
citovan¢ho Casopisu, ale to z divodu, kdy je vice nez zjevné, ze za situace, kdy je ochranna
znamka zneuzivana jinym, ekonomicky nepomérné silnéjSim podnikatelskym subjektem, by
jeji uzivani bylo pro majitele zcela neekonomické a zptisobovalo by mu znacné hospodarské
ztraty. Dva cCasopisy stejného nazvu s obdobnym obsahem by se na trhu periodickych
publikaci pro déti a mladez neuzivily. Vydavani nevydéleéného ¢asopisu by majiteli znamky
zpusobilo zna¢né hospodarské Skody. Ochrannou zndmku vSak majitelka az do roku 1996
pouzivala na svych propaga¢nich materidlech. Je pfipravena ji uzivat a vydavat predmétny
Casopis, atoihned poté, co protipravni jedndni zalobce ustane. Navrh Zalobce je podle
majitelky znamky zcela v rozporu s dobrymi mravy a zdsadami poctivého obchodniho styku.
Jeho vyhovéni by bylo bezprecedentnim zdsahem do prav majitelky znamky, a to zejména
do prava vyluéného uzivani ochranné zndmky a prava ochrany proti neopravnénému uzivani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2001 navrh na vymaz pfedmétné ochranné
zndmky zamitl a v odiivodnéni uvedl, Ze divody majitelkou sdélené pro neuzivani znamky
je tieba akceptovat, nebot’ vznikly nezavisle na jeji vili a ona ve svém vyjadieni deklarovala
umysl tuto zndmku uzivat ihned poté, co ustane jeji zneuzivani. Vymazem ochranné znamky
by proto mohla byt jeji majitelka ve svych pravech poskozena.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, pficemz k majitel¢iné zdtvodnéni
neuzivani znamky uvedl, Ze on sam nevydavd casopis A. protiprdvné, nebot vychazi
kontinualné od roku 1955 dosud. Zalobce je jako vydavatel ¢asopisu fadné registrovan u
Ministerstva kultury Ceské republiky, coZ by nebylo mozné, nedoslo-li by k legalnimu
prevodu vydavatelskych opravnéni. Oznaceni ,,A.“ bylo v ¢asopisu A. uzivano piedchozimi
opravnénymi vydavateli v podobné, od roku 1960 ve shodné formé, jako pfedmétnd ochranna
znamka registrovana od 28. 7. 1992. F. r. P., ktera byla opravnénym vydavatelem casopisu A.
v dobé& podani piihlasky pfedmétné ochranné zndmky, nemohla zaregistrovat jako ochrannou
znamku jeho dlouhodobé uzivané oznaceni z diivodu, Ze k ni jiz bézelo pravo prednosti
subjektu, ktery predmétny casopis nejen nevydaval, ale ktery ani oznaceni, které nechal
registrovat jako svou ochrannou znadmku, dosud nezacal uzivat. Majitelka znamky tedy
nebyla vydavatelem ¢asopisu A., s nimZ bylo pfedmétné oznaceni spjato (realizovala pouze
pro vydavatele nékteré ¢innosti), nicméné dlouho poté, co nabylo oznaceni ,,A.* rozliSovaci
zpisobilosti, pfihlésila je jako svou ochrannou znamku, aniz by byla zdroven majitelem
vydavatelskych prav. Prostfednictvim své zndmkopravni ochrany se majitelka snazi omezit
prava vydavatele Casopisu k uziti vlastniho nazvu, pod kterym je registrovan Ministerstvem
kultury a ktery je v Ceské republice velmi dobie znamy. Zalobce i nadale pokraluje ve
vydavani tohoto casopisu. Opravnéni k vydavani periodického tisku ziskala majitelka
znamky az od 29. 12. 1993, a to na zakladé¢ prihlasky ze dne 22. 12. 1993. Podle § 8 zédkona
¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich
(pro Ceskou republiku byl tento zikon zruSen zikonem &. 46/2000 Sb. - pozn. NSS)
opravnéni vydavat periodicky tisk zanikne, jestlize vyddvani nebude zahdjeno do jednoho
roku po provedené registraci ¢i bude-li pferuseno na dobu delsi jednoho roku. Tento princip
se v modifikované podobé objevuje ivsouCasné platné pravni tUpraveé. Vydavatelské
opravnéni majitelky znamky tedy zaniklo po jednom roce, tedy 29. 12. 1994. Majitelka ma
zaregistrovanu ochrannou znamku, jez byla dlouhodobé uzivana a také nabyla rozliSovaci
schopnosti ve spojitosti se zcela jinym titulem, pfiCemz sama nemd odpovidajici
vydavatelské opravnéni. Pokud by méla zacit Casopis s ndzvem A. vydavat, jednalo by se
podle zalobcova ndzoru o nekalosoutézni jednani, nebot’ by doSlo k vyvolani nebezpeci
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zamény s jiz vydavanym &asopisem. Zalobce soudasné zdiraziuje, Ze nekala soutéZ je
trestnym c¢inem. Z ekonomického hlediska neni vyloufeno uZziti ochranné znamky jeji
majitelkou jinym zpiisobem, nez vydavanim periodického ¢trnactideniku, jakym je Casopis
A. vydavany Zalobcem. V dob¢ registrace ochranné znamky si jeji majitelka musela byt
védoma skutecnosti, ze vydavatelskym opravnénim k casopisu A. disponuje jiny subjekt.
Z vySe uvedeného zalobce dovozoval, Ze piekdzky neuzivani zndmky jeji majitelkou jsou
principielniho a pravniho charakteru, pficemz se jedna o absolutni piekazku, ktera neodpadne
ani tim, Ze Zalobce jako vydavatel Casopisu A. zacne pouzivat jinou ochranou znadmku.
Nemoznost pouzivani zndmky pro rozpor se zakony nelze povazovat za adekvatni divod.
Neuzivani ochranné znamky tak nebylo jeji majitelkou fadné odiivodnéno.

Majitelka znamky ve svém vyjadfeni k podanému rozkladu zejména uvedla,
ze rozhodnuti Zalovaného povazuje za naprosto opodstatnéné a dostatecné odlivodnéné.
Ochrannd znamka nebyla majitelkou v rozhodném obdobi uZivana proto, Ze byla uZivana
zalobcem, tedy subjektem, ktery sice mohl byt opravnénym k vyddvani cCasopisu,
nikoli v8ak k uZiti pfedmétné ochranné znamky. Jelikoz majitelka nebyla schopna paralelnim
vydavanim c¢asopisu konkurovat zalobci, postupovala v souladu s obecnou povinnosti
predchazet hrozicim Skoddm. Dle jejiho nazoru Zalobce v rozkladu neuvedl zadné vécné
argumenty, na jejichz zékladé¢ by mohlo byt rozhodnuti oznaceno za meritorné¢ nespravné.
Majitelka se domnivala, Ze neni dan divod pro vymaz ochranné znamky podle § 25 odst. 1
pism. b) zakona, a proto navrhla zamitnuti rozkladu a potvrzeni rozhodnuti zalovaného.

Piedseda Utadu primyslového vlastnictvi vnyni napadeném rozhodnuti rozklad
zamitl. V odlvodnéni shrnul dosavadni prib¢h fizeni a obsah podani UcCastnikil
a své rozhodnuti opiel o nasledujici divody: Z dokladt predlozenych majitelkou ochranné
znamky, a to z ndvrhu Zaloby ze dne 14. 3. 1995 a z rozsudku Krajského obchodniho soudu
v Praze ze dne 19. 5. 1999, je nepochybné, Ze se majitelka napadené ochranné znadmky
jiz dne 14. 3. 1995 doméhala zdkazu uZivat napadenou ochrannou znamku spole¢nosti A.,
a.s., a zejména zalobcem. Odvolaci organ se na zadklad¢ vSech zjisténych skutecnosti
ztotoznil s rozhodnutim vydanym v prvém stupni fizeni a akceptoval divody neuzivani
napadené ochranné znamky, které uvedla jeji majitelka ve svém vyjadieni k navrhu
na vymaz, nebot’ uvedené okolnosti vzniklé nezavisle na vili majitelky znamky, nebyly
zpusobeny jeji chybou ¢i nedbalosti a lezi tedy mimo ni. Majitelka ucinila potfebna opatfeni
k zamezeni neopravnéného uzivani ochranné znamky jinym subjektem. Proto nebyl shledan
divod pro vymaz ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona. K zalobcové ndzoru,
ze zekonomického hlediska neni vyloufeno wuziti napadené ochranné znamky
jejim majitelem, predseda Utadu promyslového vlastnictvi uvedl, e napadena ochranna
znamka je zapsana v rejstiiku ochrannych zndmek pro periodicky ¢asopis ve tfidach 16 a 41
mezinarodniho tfidéni vyrobkll a sluzeb, tzn. pro vyrobu a prodej a vydavani periodického
Casopisu, pricemz podle § 13 odst. 1 zdkona ma majitel ochranné zndmky vyluéné pravo
oznacovat své vyrobky nebo sluzby ochrannou znamkou, pro které je zapsana, nebo ji uzivat
ve spojeni s témito vyrobky a sluZzbami. Proto je Zzalobciiv ndzor neopodstatnény. Zkoumani
otazky, kdo je opravnénym vydavatelem casopisu A. nebylo pfedmétem tohoto fizeni.
Argumenty tykajici se vydavatelského opravnéni majitelky znamky byly zalobcem nové
uvedeny az v rozkladu. Tyto nové skutecnosti nebyly uvedeny v ptivodnim navrhu na vymaz,
a nebyly proto ani zkoumény v napadeném rozhodnuti. Z téchto diivodl se odvolaci organ,
ktery je organem piezkumnym (s odkazem na § 59 odst. 1 spravniho tadu), nemohl touto
otazkou zabyvat. Kdyby rozhodl o nové véci jako organ prvého stupné, jednalo by se o
rozhodnuti per saltum, které by ucastnikovi fakticky odialo moznost podat fadny opravny
prostiedek. Otazku, zda by se majitelka zndmky vydavanim periodického casopisu
dopoustéla nekalosoutézniho jednani, neni zalovany opravnén fesit.
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Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze jsou dany podminky ftizeni, prezkoumal
napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani po vécné strance z divoda uplatnénych Zalobcem
a v rozsahu jim vymezeném a dospé€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona Utad primyslového vlastnictvi vymaZe ochrannou
znamku z rejstifku, jestlize nebyla v Ceské republice uZivana nejméné po dobu péti let
pied zahdjeni fizeni o vymazu a majitel ochranné znamky jeji neuzivani fadné nezdivodni;
uzivani ochranné znamky tieti osobou na zakladé smlouvy se povazuje za fadné uzivani.

Jiz Vrchni soud v Praze ve vztahu k star§i pravni upravé téhoz institutu v rozsudku
ze dne 31. 5. 1999, sp. zn. 7 A 93/96, judikoval, Ze v fizeni o navrhu na vymaz ochranné
znamky z rejstiiku ochrannych znamek podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 174/1988 Sb.,
o ochrannych znamkach, musi Utad pramyslového vlastnictvi posoudit relevanci diivodi
neuzivani ochranné znamky jejim majitelem. To, zda majitel ochranné zndmky ftadné
zdivodnil neuzivani ochranné zndmky v rozhodné dobg¢, je véci volného hodnoceni dikazt
spravnim orgdnem. Zakonnd uprava ani v piikladmém vyctu relevantni divody neuvadi.
Nejvyssi spravni soud nema divodu se v souvislostech nyni posuzovaného piipadu
od nazoru Vrchniho soudu v Praze odchylit. Zaroven ovSem konstatuje, ze i kdyz spravni
organ rozhoduje na zadklad¢ absolutné¢ volné spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti
pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, Ze zmezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil.
I vtéchto piipadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy
i elementarni pravni principy spravniho rozhodovani. Nezdkonnost takového rozhodnuti
pak miize spocivat mj. v piekroCeni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazeni
nebo mize byt zpisobena jinym porusenim procesnich ptedpist (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod & 739/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu
v takovém piipadé neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostate¢né vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vybocCeni zmezi a hledisek stanovenych zidkonem (zde srov. rozsudek publikovany
pod ¢. 416/2004 Sb. NSS).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Zalobce v zalobé mj. tvrdi, Ze v rozhodnuti o rozkladu
byly pominuty skuteCnosti, které vysly najevo v fizeni. Konkrétné Zalobce poukazuje
na skutecnost, ze majitelka znamky nikdy nebyla vydavatelem cCasopisu A. a nema
vydavatelské opravnéni k vydavani periodického tisku. Zalobce pfitom nesouhlasi
s konstatovanim, ze se jednd o nové dilkkazy, nebot jimi reagoval na sdéleni majitelky
ochranné znamky. V napadeném rozhodnuti je v této souvislosti uvedeno, Ze nové
skutecnosti nebyly uvedeny v piivodnim navrhu na vymaz, a nebyly proto ani zkoumany
v napadeném rozhodnuti. Z téchto diivodl se odvolaci orgén, ktery je organem piezkumnym
(s odkazem na § 59 odst. 1 spravniho fadu), nemohl touto otazkou zabyvat. Kdyby rozhodl
onové véci jako orgadn prvého stupné, jednalo by se o rozhodnuti per saltum,
které by ucastnikovi fakticky odialo moznost podat fadny opravny prostiedek.

Tento zavér predsedy Utadu primyslového vlastnictvi je vSak v piikrém rozporu
s textem jim samotnym citované¢ho § 59 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci organ
piezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni,
popiipade zjisténé vady odstrani (aplikovatelnost spravniho fadu na fizeni o ochrannych
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znamkach vyslovné vyplyva z § 38 odst. 8 zakona). Pfitom je nepochybné, Ze odvolaci fizeni
tvoii sfizenim v prvnim stupni jeden celek. Odvolaci organ je opravnén posuzovat
projedndvanou véc samostatné jak po strance skutkové, tak po strance pravni, a nezavisle
na zjisténi a hodnoceni organu prvniho stupné. Utastnici fizeni jsou opravnéni uvadét
v pribéhu celého odvolaciho fizeni nové skute¢nosti a diikazy.

Pokud tedy predseda Utadu primyslového vlastnictvi v rozhodnuti o rozkladu
nékteré skutecnosti v rozporu se zdkonem nezohlednil, pfestoze na né Zalobce poukazoval
a pro posouzeni relevance diivodl pro neuzivani ochranné zndmky jeji majitelkou mohou byt
podstatné, pak je jeho rozhodnuti nezdkonné pro vady fizeni.

Jelikoz soud shledal vady fizeni pied spravnim orgdnem II. stupné, neprovad¢l
jiz dokazovani Zalobcem navrhovanym spisem byvalého Krajského obchodniho soudu
v Praze. V ném ucinéné zavéry posoudi Zalovany v dalSim fizeni, a to zejména ve vztahu
k otazkam, jejichz posouzeni zvySe uvedenym odidvodnénim v rozporu se zakonem
neprovedl.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych diivoddi rozhodnuti piedsedy Ufradu
pramyslového vlastnictvi podle § 78 odst. 1 s. f.s. zrusil. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. se véc
vraci k dal§imu fizeni Zalovanému. Soud nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. f.s. a nezrusil
souCasn¢ i spravni rozhodnuti I. stupné, nebot’ jeho vady jsou odstranitelné Zzalovanym
v odvolacim fizeni.

Zalobce mél v soudnim Fizeni Gispéch, podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. ma pravo na nahradu
nakladl fizeni. Ty jsou tvofeny castkou 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, ¢astkou
3500 K¢ jako pausalni ndhrada mimo smluvni odmény advokata podle § 11 vyhlasky
¢.484/2000 Sb. a tfemi pauSalnimi nahradami hotovych vydaji po 75 K&, celkem
tedy 4725 K&. Zalobci se dale vraci soudni poplatek, ktery byl zaplacen k Zalobé
k Obvodnimu soudu pro Prahu 5, jelikoz soudni poplatek byl zaplacen dvakrat, ale prob&hlo
pouze jedno soudni fizeni. Osobé zlUcastnéné nebyla nahrada ndkladi fizeni pfiznana,
nebot’ ji soudem nebyla ulozena zadné povinnost (§ 60 odst. 6 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmé dne 15. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



