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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcii JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
I. M., zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Vaclavské ndm. 17, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2005, €. j. 5
Ca 42/2005 — 60,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2005, ¢. j. 5 Ca 42/2005 — 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

IL. Zastupkyni stézovatelky Mgr. Anné Vétrovské, advokatce, se sidlem Praha 1,
Viaclavské nam. 17, se stanovi odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢
a bude ji vyplacena z ¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim odboru ob&ansko - spravniho Ufadu méstské ¢asti Praha 16 ze dne
24.9.2004, ¢. j. R8561/04/00S/TP-33/13083, byl na navrh M. H. zrusen podle ustanoveni §
12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zédkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a o rodnych ¢islech a
o zmén& nékterych zakond, tdaj o mistu trvalého pobytu I. M. na adrese P. 5 — R., S. k. x.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ odvolani a zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12.
2004, ¢. j. MHMP156232a/2004, odvoléani podle § 59 odst. 2 zédkona ¢. 71/1967 Sb. (dale jen
spravni fad) zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, ze I.
M. odvozovala své uzivaci pravo od souhlasu vlastnika objektu M. H., ktery ji dal také
souhlas s pfihlaSenim k trvalému pobytu. Jednalo se o odvozeny pravni diivod bydleni, ktery
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tak, jak vznikl, mize také, a to odvolanim souhlasu suzivanim objektu, zaniknout.
Skute¢nost, Ze M. H. nesouhlasil s tim, aby 1. M. jeho nemovitost uzivala, je zfejma z podéani
navrhu na zruSeni Udaje o mistu jejiho trvalého pobytu a byla v prib¢hu spravniho fizeni I.
stupné nékolikrat potvrzena. Odvolaci organ ma proto zanik uzivaciho prava I. M. za
nepochybné prokdzany. Ani skuteCnost, Ze I. M. byla ¢i je ptitelkyné navrhovatelova syna T.
H., nemtze mit na jeji uzivaci pravo vliv, nebot’ i uzivaci pravo T. H. je pravem odvozenym,
ze kterého jiz nelze dal$i pravo odvozovat. Skutecnost, Ze I. M. pfedmétny objekt jiz delsi
dobu neuziva, byla v fizeni rovnéz prokézana. Vyplyva to ze samotného navrhu M. H., ze
svédectvi sousedi jmenovaného a nezpochybnuje to ani zastupce I. M.. Pokud §lo o namitky
ucastnice fizeni sméfujici proti postupu spravniho organu 1. stupné, pak zalovany tyto
namitky neshledal divodnymi.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn& Zalobu, vniZ ptedevS§im namitala,
7e postupem spravnich organa a napadenymi rozhodnutimi byla zkracena na svych pravech.
Tvrdila, Ze nebyla sezndmena sobsahem navrhu na =zahdjeni fizeni, dale,
7e prestoze se omluvila z Gi€asti na jednani natizené¢ho dne 2. 9. 2004, protoze dne 31. 8. 2004
se jeji deefi A. M. narodil syn T. a tudiZ byla pochopitelna péce o osud rodicky a narozeného
ditéte, projevivsi se v navstévé zalobkyné v porodnici, spravni organ tuto omluvu
neakceptoval a jednani provedl. Dale v této souvislosti namitala, Ze pfestoze se k jednani
nedostavili ani dalsi svédci, a¢ byli fadné omluveni, jednani odrofeno nebylo a svédci poté
vyslechnuti viibec nebyli. Dale poukazovala na tzv. ,telefonickd sv&dectvi®, kterd jsou
v rozporu s procesné stanovenym zplusobem. Dale namitala, Ze ji nebylo umoznéno zicastnit
se ,,mistniho Setfeni* dne 20. 9. 2004, o némz byl vyrozumén pouze navrhovatel. Tvrdila déle,
7ze doSlo k poruSeni § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot sprdvni orgdn pied vydanim
rozhodnuti nedal Gi¢astnikiim moZnost, aby se mohli vyjadfit k jeho podkladim 1 ke zpisobu
jeho zjisténi, ptfipadné navrhnout jeho doplnéni. Namitala dale, Ze Zalovany nedostal své
povinnosti pfezkoumat napadené rozhodnuti a fizeni mu predchéazejici v plném rozsahu,
pfiCemz zavazné procesni vady spravniho organu I. stupné pominul. Povazovala tak
rozhodnuti Zalovaného za nesrozumitelné pro nedostatek diivodl. V zalobé citovala fadu
nalezt Ustavniho soudu a rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu a konstatovala, Ze
v projednavané véci byl porusen cely soubor procesnich prav Ucastnikid fizeni, v dusledku
¢ehoz tadny proces fakticky absentoval. Navrhovala, aby napadena rozhodnuti spravnich
organti byla zruSena a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 8. 2005, €. j. 5 Ca 42/2005 — 60, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny zucastniki nemd pravo na ndhradu nakladt fizeni.
V odiivodnéni usneseni konstatoval, ze feSil predevSim otazku, zda zalobou napadené
rozhodnuti  méni, zakldda, ruSi ¢i zadvazné urCuje prava a  povinnosti
a zda tedy jde o rozhodnuti ve smyslu definice ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s.,
¢i zda naopak jde o Ukon spravniho organu, ktery rozhodnutim ve smyslu této definice
neni a na ktery proto dopadd kompetenéni vyluka dle § 70 pism. a) s. . s. Poukézal
na dosavadni soudni praxi vyjadienou v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 34/2003 a sp. zn. 6 As 33/2003. Citoval ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona
o evidenci obyvatel a konstatoval, ze prava k objektu, na jehoz adrese je obCan hlasen,
ani k vlastnikovi nemovitosti nemohou vzniknout ani zaniknout ani ohldSenim zmény mista
trvalého pobytu ani zrusenim udaje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 zakona.
Pokud jde o existenci 1 jinych prav nad rdmec téch, jez jsou vyslovné uvedena v § 10 odst. 2
o evidenci obyvatel, ktera by mohla byt v dusledku piihlaseni k trvalému pobytu, ohlaSeni
zmény tohoto mista ¢i ufedniho zruSeni tdaje o mistu trvalého pobytu dotcena, ptichdzi
v uvahu pravo svobodné pobyvat a usazovat se na kterémkoliv misté, tj. pravo volit
si svobodné misto trvalého pobytu (€lanek 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 10
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odst. 1 zédkona o evidenci obyvatel). Ani toto pravo vSak neni rozhodnutim podle § 12 odst. 1
zékona o evidenci obcanli zalozeno, zmeénéno, zruSeno, nebo jinak zdvazné urceno,
nebot’ ani zruSeni Uidaje o mistu trvalého pobytu obcanovi ve skutecnosti nebrani realizovat
své pravo, pobyvat a usazovat se. Rozhodnuti o zruSeni mista trvalého pobytu napliuje
pouze funkci evidencni, z n¢hoz Zadné ptimé disledky pro vybér mista pobytu nevyplyvaji.
ZruSeni evidence trvalého pobytu rovnéz neznamena, ze by v jeho disledku nebyl obcan
hlaSen na Zadném misté€; pokud si jiné misto sim nezvoli, je podle § 10 odst. 5 zdkona hlasen
v sidle ohlasovny, to znamena stale vtéze obci. ZruSeni evidence trvalého pobytu
se tak nemiiZze dotknout ani jeho politickych prav, jakym je zejména pravo volebni. V oblasti
prav soukromych je pifipadné spory tfeba feSit pofadem prava, avSak ani v nich nemuze
byt evidence mista trvalého pobytu sama o sobé rozhodna. Rozhodnuti u¢inéné podle § 12
odst. 1 zédkona o evidenci obyvatel tedy nemd Zadny bezprostiedni dopad, jenz by se projevil
v zaloZeni, zméné, zruSeni ¢i zdvazném urceni subjektivniho prava vécného (majetkového),
nedopada do prava na vybér mista pobytu a nelze dovodit dotCeni ani jiného subjektivniho
vefejného prava. ZrusSeni udaje o mistu trvalého pobytu je tedy tkonem spravniho organu,
jimz se osob&, dosud evidované k trvalému pobytu na urcit¢ adrese, zadné konkrétni
subjektivni vefejné pravo ani povinnost nezaklddd, neméni ani neodnima. Soud
poté proto dospél  k zavéru, ze zaloba sméfuje proti ukonu spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a je proto ze soudniho pfezkumu
vyloucen (§ 70 pism. a) s. f. s.). Dale uvedl, Ze poukaz zalobkyné v replice k vyjadreni
zalovaného na to, ze zaloba byla podana rovnéZz podle § 65 odst. 2 s. f. s., je nepfipadny.
Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. zaklada ve stanovenych ptipadech legitimaci k podani zaloby
itomu, kdo neni opravnén k podani zaloby podle § 65 odst. 1 (nemohl byt zkracen
na svych hmotnych pravech, nebot’ rozhodnuti se netykd jeho hmotnych prav, ale hmotnych
prav nékoho jiného). I v piipadé zaloby podané podle § 65 odst. 2 s. f. s. vSak Zaloba musi
smétfovat proti rozhodnuti, které zakladd, méni, rusi ¢i zadvazné urCuje prava €1 povinnosti
(byt’ osobé odlisné od Zalobce), jinak je ve véci dana kompetencni vyluku podle § 70 pism. a)
s. . s. Soud proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. a Zalobu odmitl,
nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti je vylou¢eno ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. a)
s. . s. a podana zaloba je proto nepiipustna podle § 68 pism. e) s. T. s.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz jen ,,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitala,
ze nesouhlasi s nazorem M¢estského soudu v Praze uvedenym v napadeném usneseni
a poukazovala na to, Ze tento nazor predstavuje natolik restriktivni vyklad zakona,
ze jeho dusledkem je odepieni prava na pfistup soudu a tudiz vylouceni soudniho pfezkumu
rozhodnuti, které bylo vydano sprdvnim ufadem v fizeni, zatizeném hrubymi procesnimi
vadami, pfiCemz Slo o fizeni, jehoz UcCastnikem byla zalobkyné ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho fadu. Dale uvedla, ze restriktivni vyklad provedeny Méstsky soudem v Praze
jde nad ramec znéni ustanoveni § 65 odst. 2 a zcela méni jeho smysl, kdyZ toto ustanoveni
jako podminku k zalobé& podle tohoto ustanoveni nestanovi, Zze se musi jednat o rozhodnuti
o hmotnych pravech. Kompetenéni vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s. stanovi, ze ze soudniho
ptezkumu jsou vylouceny tkony sprdvniho orgénu, které nejsou rozhodnutimi. Typicky
tedy napf. nejrizndj§i opatfeni, vyzvy, piedvolani, dozadani apod. Zalobou napadené
rozhodnuti vSak neni ukonem spravniho organu, které by nebyl rozhodnutim,
kdyz naopak jde pravé o rozhodnuti, majici vSechny typické a zakonné znaky rozhodnuti
jak po formalni strdnce, tak 1 po strdnce materidlni. Podstatou zaloby proti natikanému
rozhodnuti byly skute¢nosti vyjadiené v ust. § 65 odst. 2 s. 1. s., kterého se Méstskym soudem
v Praze dovolavand judikatura netykala. Pravni zavér tohoto soudu o kompetencni vyluce
podle § 70 pism. a) s. . s. je tudiz v extrémnim rozporu s timto ustanovenim, kdy zjevné
se nejednd o ukon spravniho orgédnu, ktery by nebyl rozhodnutim, nybrz pravé o rozhodnuti.
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Pokud by byl ptiléhavy pravni ndzor Méstského soudu v Praze vyjadieny v usneseni
o odmitnuti Zaloby, pak by ucastnik fizeni, ve kterém je rozhodovano o zruSeni idaje o mistu
trvalého pobytu, mohl byt snadno vystaven svévoli spravniho organu, ktery by viibec nemusel
respektovat procesni prava ucastnika ftizeni, resp. vibec dodrzovat procesni pravidla
a ani tehdy by jeho rozhodnuti a postup nepodléhaly soudnimu piezkumu. Spravni organ
by pak nemusel zahgjit fizeni, uvédomit o ném Ucastniky ani jim dat pfileZitost se k véci
vyjadfit, dokonce by mohl zrusit idaj o mistu trvalého pobytu komukoliv, i bez zdkonného
davodu, rozhodnuti by nemuselo byt ozndmeno ani byt vyhotoveno v pisemné podobg,
aniz by takovy postup spravniho organu a rozhodnuti zng& vzeSlé bylo soudem
piezkoumatelné. Takovyto vyklad zakona je podle stézovatelky v prdvnim staté nepftijatelny.
Stézovatelka dale poukazala na fadu nalezi Ustavniho soudu a s poukazem na tuto judikaturu
se domnivala, ze M¢éstsky soud v Praze vylozil ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. Ustavné
nekonformnim zplisobem, kterym byla zbavena efektivniho prava na ptistup k soudu a byla
ji odepfena soudni ochrana, na kterou mé pravo podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav
asvobod a podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s. Sté¢Zovatelka zadala, aby napadené usneseni
Méstského soudu v Praze bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 11. 2005, €. j. 5 Ca 42/2005 — 73, rozhod],
ze stézovatelka se osvobozuje od soudniho poplatku za kasacni stiznost a ustanovil
jipro fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni Annu Vétrovskou, advokatku, se sidlem Praha 1,
Véclavské nam. 17.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 3. 11. 2005 stézovatelka uvedla, ze Méstsky soud
v Praze pifi odkazu na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004,
sp. zn. 4 As 34/2004, vychézejiciho z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 22/94, ze dne
20. 12. 1994, podle néhoz zruSeni trvalého pobytu neni rozhodnutim, piehlédl, Ze tento nalez
se tykal jiz zruSeného zdkona ¢. 135/1982 Sb., a navic pravni vétu nalezu pozménil. Zakon
¢. 133/2000 Sb. (§ 10 odst. 9, § 12) vyslovné pfedpoklada rozhodovaci proceduru pfi zruSeni
udaje o trvalém pobytu a jeho nahrazeni udajem jinym, takze se jedna o ,,stanoveny postup*
ve smyslu €. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V dal$im doplnéni kasacni stiZznosti ze dne 29. 8. 2006 stéZovatelka uvedla,
ze postupem soudu doslo k odepieni prava na ptistup k soudu a vylouceni soudniho ptrezkumu
rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni, jehoZz byla stéZovatelka icastnikem a jehoz vysledek
zasahuje do pravni sféry stéZovatelky. Rizeni piedchazejici vydanym rozhodnutim bylo
zatizeno hrubymi procesnimi vadami, jimiz byla stéZovatelka krdcena na pravech ucastnika
fizeni, pfi¢emz tyto vady mohly mit vliv na nezdkonnost rozhodnuti. Stézovatelka poukdzala
na vyklad ustanoveni § 65 s. f. s. v usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002 a dovozovala, ze ukon spravniho organu, tykajici
se zruSeni trvalého pobytu adresovany stézovatelce se dotykd jeji pravni sféry. Popisovala
poruSeni procesnich prav spravnim organem a poukazovala dale na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 4 Aps 3/2005 a 5 As 38/2004. Poukazovala
na vady v postupu spravniho organu a dovozovala, ze spravni organ porusil subjektivni pravo
stézovatelky domdhat se stanovenym zplisobem ochrany podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny,
jehoz nedilnou soucasti je zakaz libovtle, jakoz 1 subjektivni pravo stézovatelky na projednani
jeji véci tak, aby se mohla vyjadfit ke vSem provadénym dikazim, zarucené clankem 38
odst. 2 Listiny. Z diivodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby proto stézovatelka
trvala na névrhu, aby usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruSeno a véc byla
tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.
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Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené wusneseni z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem
kasacni stiZznosti; to neplati, je-1i na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl,
nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni je Nejvyssi
spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné
(§ 103 odst. 1 pism. c¢/) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1
pism. d/), jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, ze ji stéZovatelka podala z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodi tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

S Méstskym soudem v Praze Ize souhlasit potud, pokud usneseni o odmitnuti navrhu
odiivodnil dosavadni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu uvedenou v rozsudcich
pod sp. zn. 4 As 434/2003 a 6 As 33/2003, podle nichz rozhodnuti ohlaSovny o zruseni idaje
0 mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb. se nezakladaji, neméni
ani zavazné neurcuji prava a povinnosti, a Ze toto rozhodnuti je vylouceno ze soudniho
pirezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. a Zaloba proti takovému rozhodnuti je neptipustna
podle § 68 odst. 1 pism.e) s. T. s.

V posouzeni této otazky vSak doSlo poté k nazorovému posunu vyjadifenému
v usneseni rozsifen¢ho sendtu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 2 As 64/2005. V tam posuzované
véci, byl pfedmétem kasacni stiZznosti rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného Krajského uradu Stfedoceského kraje, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Mé&stského ufadu v Mnisku pod Brdy, o nevyhovéni néavrhu
na zruSeni udaje o misté trvalého pobytu, a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni.
Rozsifeny senat vyslovil, Ze pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zikona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cCislech a o zméné nékterych zakoni
je vefejnym subjektivnim pravem, proti jehoZ poruseni rozhodnutim spravniho orgénu
se miize obCan dovolat ochrany postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. pfed spravnim soudem.
Nedilnou soucasti prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené
adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které proto nesplituji, nebo piestaly
spliiovat zakonné podminky. V tomto usneseni rozSifeného sendtu je dale uvedeno,
ze pii posuzovani predlozené sporné pravni otazky vychazel senat zuvahy o vyznamu
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, ktery byl institucionalizovan k ochrané subjektl
pred vefejnou moci. Soud zde mj. poskytuje ochranu vefejnych subjektivhim pravim
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), tedy pravim plynoucim z ptedpisi vetejného
prava. Existence takového prava je pak predpokladem soudniho prezkumu. Ukon, ktery soud
k ndvrhu zkoumd, musi zaklddat, ménit, rusit nebo zadvazné urovat prava a povinnosti — jen
v tom piipad¢ se jednd o rozhodnuti prezkoumani podléhajici (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Neni tedy
podstatna forma tkonu, ale jeho zpusobilost dot¢eni vetejného subjektivniho prava. Proto také
ustanoveni § 70 pism.a) s. f. s. vylucuje ze soudniho ptezkoumani ukony, které svou povahou
rozhodnutim nejsou piesto, ze jeho formu maji.
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Dosavadni  judikatura  Nejvy$§itho spravniho soudu vychdzela zndzoru,
ze zde v ptipad¢ evidence pobytu Zadné vetejné subjektivni prdvo neni, nebot’ z prihlasSeni
obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji Zadna prava k objektu, a tedy v ptipad¢ zruSeni udaje
nemohou ani zaniknout. Za nedotfené oznacila i prdvo na svobodnou volbu mista trvalého
pobytu, a to ve shodé s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. P1 US 4/02.
ZruSeni udaje o mistu pobytu pak bylo oznaceno za neovliviiyjici politicka prava
(pravo volebni), veskeré negativni disledky plynouci ze zruSeni Uidaje (napf. v exekucnim
fizeni) byly oznafeny za nepfimé, a skuteCnost, Ze je rozhodovano ve spravnim fizeni,
za nerozhodnou.

Pokud jde o pravni upravu sporné otazky, pak zdkon o evidenci obyvatel v jeho znéni
pied novelou provedenou zdkonem ¢. 53/2004, upravoval trvaly pobyt obyvatel v hlave II.,
pfitemz vymezoval misto trvalého pobytu v § 10 odst. 1 jako adresu pobytu ob¢ana v Ceské
republice, kterou si obfan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt
nebo zaméstnani. Misto trvalého pobytu pfitom miZze mit jen jedno, a to v objektu,
ktery je podle zvlastniho pravniho pfedpisu oznacen cislem popisnym nebo evidencénim,
a ktery je podle zvlastniho pravniho pfedpisu ur¢en pro bydleni, ubytovani nebo individualni
rekreaci. Odstavec 2 téhoz ustanoveni stanovil, Ze z ptfihlaSeni obcana k trvalému pobytu
nevyplyvaji zadna prava k objektu uvedenému v odst. 1, ani k vlastnikovi nemovitosti.
HlaSeni zmény mista trvalého pobytu je zéavislé na splnéni piedepsanych podminek,
pfi¢emz jejich nesplnéni ma za nasledek rozhodnuti o nezaevidovani zmény podle § 10 odst. 8
zékona o evidenci obyvatel (po novele provedené zakonem ¢. 53/2004 Sb. je uprava
beze zmény obsazena v odst. 9 téhoZ ustanoveni). O zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu
muze rozhodnout ohlasovna podle § 12 odst. 1 zdkona v ptfipadé, Ze byl zapis proveden
na zakladé pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladii, nepravdivé nebo nespravné
uvedenych skutecnosti a nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v 10 odst. 6 pism. c),
zaniklo-1i uZivaci pravo obcana k objektu, nebo jeho vymezené €asti (napf. bytu nebo obytné
mistnosti), jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana,
aneuziva-li obCan tento objekt. Novela provedend zdkonem ¢. 53/2004 Sb. vnesla
do tohoto ustanoveni zménu spocivajici v uspotadani divodi ke zruseni tidaje o mistu
trvalého pobytu z moci Gfedni [odst. 1 pism. a) az c) citovaného ustanoveni], které byly
rozSiteny o pfipady zaniku ¢i nezpusobilosti objektu, a moznosti zruseni udaje k navrhu
opravnéné osoby bez podstatné textové zmény vyhradila v odst. 2 citovaného ustanoveni.

Ze skute¢nosti, ze ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel vylucuje,
aby s pfihlaSenim k pobytu byla spojena vlastnicka ¢i jind prava k objektu, nelze dovozovat,
ze ptihlaSeni k pobytu, nezaevidovani zmény nebo zruSeni mista trvalého pobytu nemize
do prav subjektu nijak zasdhnout. Znamend to pouze, ze rozhodnuti ohlasovny nema
soukromopravni disledky, a Ze se nikdy pouze na ziklad¢ zaevidovani, nezaevidovéani
¢i zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu, nemize domahat vydani objektu bydleni, uzivaciho
prava v ném, ¢i naopak jeho vyklizeni. Neznamena to vSak, Ze daj o mistu trvalého pobytu
ma vyznam pouze evidencni.

Lze souhlasit s tim, Zze ob¢an ma podle ¢lanku 14 Listiny zakladnich prav a svobod
pravo na svobodu pohybu a volbu pobytu. Podle své volby tak muze pobyvat
i na vice mistech. Pouze na jednom mist¢ vSak mize mit trvaly pobyt (adresu), a stim,
kde je evidovano misto jeho trvalého pobytu je spojena fada disledkli jak pro néj,
tak pripadné pro vlastnika objektu, v némz je misto trvalého pobytu evidovano. Znamena to,
7e misto trvalého pobytu nelze zaménovat s jakymkoliv jinym mistem pobytu a evidovani
tohoto mista ma vliv na prava a povinnosti subjektu. Tato prava a povinnosti nevyplyvaji
pfimo ze zdkona o evidenci obyvatel, ale zjinych zakont, jejichz existence vylucuje,
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aby zaevidovani, nezaevidovani, ¢i zruSeni mista trvalého pobytu skutecné meélo
pouze evidenéni Gcinky.

Pojem trvalého pobytu uzivé fada zakontl, vétSinou vSak ve vyznamu eviden¢nim,
¢ive vyznamu zajiSténi dostupnosti, dosaZitelnosti ¢i moZnosti kontroly. Evidence,
ktera je vedena podle zdkona ¢. 133/2000 Sb., je informacnim systémem, zné¢hoz lze
za podminek § 8 udaje poskytovat. Skute¢nost, ze obcan nemulze dosdhnout zmény obsahu
tohoto eviden¢niho systému (véetné nemoznosti dosahnout zruSeni trvalého pobytu
jinym osobam), nese disledek, Ze informacéni systém poskytne informace neodpovidajici
faktickému stavu, organim, které pak vic¢i obcanovi mohou uplatiovat svou kontrolni
¢i vykonnou pravomoc. Mé-li tak nékdo ve svém byté ¢i jiném objektu hlaSenou osobu
podnikajici s mistem podnikani v misté trvalého pobytu, mize byt cilem kontrolni ¢innosti
riznych organti. Narok na informace z tohoto informa¢niho systému ma napft. i exekutor
(§ 33a zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu). Proti exekuci samé ¢i jejim dasledkiim
se Ize jisté branit jinou cestou, v disledku toho Ze, trvaly pobyt dluZznika nebyl zruSen,
je ovSem zatizeno postaveni vlastnika objektu ¢1 bytu, kterému by bylo mozno ptedejit
v€asnym zruSenim pobytu.

Jak vySe uvedeno, tfada zdkonl obsahuje poZzadavek uvedeni trvalého pobytu
z divodi, aby v pribéhu fizeni, jez upravuje, mohl opravnény orgén s ucastniky komunikovat
a zejména dorucit jim rozhodnuti, které je vysledkem té které rozhodovaci cinnosti.
V tizenich podle spravniho fadu pak v pfipadé, Ze je obcanovi zruSen trvaly pobyt
a jeho trvalym pobytem se stane ohlasovna, 1ze p o ném jisté spravedlivé Zadat, aby organtiim,
u nichZ néjaké fizeni svou zadosti vyvolal, sdélil adresu pro dorucovani ve smyslu § 19
odst. 3 spravniho tadu, pfipadné aby dochédzel na ohlasovnu ¢i sledoval ufedni desku
rozhodujiciho organu. V ptipad€, Ze nejde o fizeni navrhové, pak ovSem nutné musi nastat
situace, ze se o vedeném fizeni v¢etné rozhodnuti nedovi viibec a nema k tomu ani moznost,
vyjma pripadt, kdy by iniciativné dochdzel nejméné dvakrat tydné na ohlaSovnu,
eventuelné v ni pobyval. K obdobné situaci mize dojit i v fizeni soudnim (§ 46 odst. 5, 6
o0.s.1.). Zakon ¢. 133/2000 Sb. sice stanovi (§ 10 odst. 5), Ze mistem trvalého pobytu
v pfipad€ rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu je sidlo ohlasovny, jde vSak o misto pobytu
administrativni, aniz by jeho funkci (§ 10 odst. 1) viilbec ohlasovna mohla plnit.

U statutarnich mést, v nichz neni ohlasovna v méstskych cCastech ¢i obvodech,
pak v disledku zruSeni pobytu a tfedniho pobytu v sidle ohlaSovny, dojde ke zméné mistni
prislusnosti ve vsSech fizenich, kterd vic¢i obcanovi jsou ¢i mohou byt vedena
pravé jen ufadem méstské ¢asti — tedy v pfipadech, kdy jde o mistni ptisluSnost podle § 11
odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 500/2004 Sb. Jisté¢ pfi nestrannosti spravnich organi nelze fici,
ze jde o disledek vzdy negativni, vliv na postaveni Gcastnika to vSak jist¢ ma.

Nelze ptehlédnout ani skutec¢nost, ze rozhodnuti o nezaevidovani ¢i o zruSeni udaje
o mistu trvalého pobytu, ma zakonné podminky, jejiz naplnéni ma opravnény organ
ve spravnim fizeni zkoumat; v piipad¢ rozhodnuti podle § 12 v rezimu spravniho tadu (§ 18
zakona ¢. 133/2000). Pochybi-li pfi soustiedéni podkladii, nebo v ivaze o splnéni podminek
anedojde-li k ndpravé v odvolacim fizeni, pak pii vylouceni soudni ochrany by ucastnik
nem¢l moznost dosdhnout napravy, a to piesto, ze jak pro osobu pozadujici zaevidovani
zmeény, tak pro osobu podavajici ndvrh na zruSeni mista trvalého pobytu, tak pro osobu,
Jjiz je misto trvalého pobytu ruseno, ma rozhodnuti zavazné dusledky.
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Odmitnutim Zzaloby proti rozhodnuti o nezaevidovani trvalého pobytu i Zaloby
proti rozhodnuti o navrhu na zruSeni trvalého pobytu je zalobce zkracen na pravu na soudni
ochranu ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

Se zietelem k vySe uvedenému nutno dospét k zavéru, Ze kasacni stiznost Zalobkyné
byla diivodna potud, pokud se dovolavala toho, ze napadené rozhodnuti spravniho organu
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a ddle z toho divodu, Ze odmitnutim zaloby
proti rozhodnuti o navrhu na zruSeni trvalého pobytu doslo ke zkraceni na pravu na soudni
ochrang ve smyslu ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Byt tedy usneseni M¢stského soudu v Praze napadené kasacni stiznosti vychdzelo
ve svych zavérech z dosud platné judikatury, bylo nutno v posuzované véci zohlednit shora
uvedeny pravni ndzor vysloveny rozSifenym senatem v usneseni ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. 2 As 64/2005,. Za této situace nezbylo, nez napadené usneseni Méstského soudu zrusit
a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V dal§$im fizeni je M¢stsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku, coz ve svych duasledcich znamend, ze M¢stsky soud v Praze bude muset
napadené rozhodnuti pfezkoumat v meritu vécné (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i1 o nahradé naklada fizeni o této kasacéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Stézovatelce byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9.11.2005,
¢.J. 5Ca42/2005 — 73, pro fizeni o kasaCni stiZznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze ustanovené zastupkyni nalezi v souladu
s ustanovenimi § 9 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, odména za dva tikony pravni
sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a podani soudu tykajici
se véci samé spocivajici v doplnéni kasacni stiZnosti a dva reZijni pauSaly po 75 K&
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Ze spisu nevyplyva, Ze ustanovend advokatka je platcem
dané z pfidané hodnoty, ustanovené zastupkyni se tedy pfiznavd ndhrada nakladl ftizeni
v celkové vysi 2150 K¢. Uvedena Castka bude zastupkyni stézovatelky vyplacena do 30 dn
od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 28. brezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



