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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: L. J., zastoupena JUDr. Branislavem Renkerem, advokatem, se sidlem
Hybernska 9, Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. 42 Cad 135/2006 - 14,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Ceské spravé socidlniho zabezpeCeni se nepriznava ndhrada nékladG fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Branislavu Renkerovi,
se priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1300 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Praze zastavil fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 3. 3. 2006, &. X, kterym byla
zalobkyni zamitnuta zaddost o ¢asteCny invalidni dichod. Soud pii svém postupu vysel ze
skutecnosti, ze zalobkyné pii jednani dne 13. 9. 2006 do protokolu uvedla, Ze ma nové
l¢kaiské nalezy, nechce se dale soudit a bere Zalobu zpét.
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Usneseni o zastaveni fizeni napadla Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti, ve které uvadi, ze zalobu nevzala zpét, ale zadala o odroceni soudu a o nové
proSetieni OSSZ. Trva na tom, aby ji byl dichod vracen zpétné od unora 2004, kdy ji byl
odebran. Stézovatelce byl na jeji Zadost usnesenim ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. V doplnéni kasa¢ni stiznosti stéZovatelka uplatituje, Ze neni pravné znald a nezna
rozdil mezi odro¢enim a zpétvzetim Zaloby. Dale uvadi, ze z protokolu o jednéani vyplyva,
Ze Ucastnici jednani nebyli pouceni o svych procesnich pravech. Proto je napadené usneseni
nezakonné.

Krajsky soud po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a predlozil kasacni stiznost
s ptisluSnymi spisy NejvysSimu spravnimu soudu.

Kasaéni stiznost l1ze v pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni podat pouze z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy z divodu tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je pfitom podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pii pfezkumu vazan
rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti usneseni Krajského
soudu v Praze a shledal, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

V protokole o jednani ze dne 13. 9. 2006 je uvedeno nasledujici (citace): ,,zalobkyné
uvadi: mlj zdravotni stav se zhorSil, mam nové lékatské nalezy ze zari 2006. Po vysvétleni,
ze doba rozhodnd, k niz se posuzuje zdravotni stav je v bifeznu 2006, nechci se dale soudit
a Zalobu beru zpét. Poddm novou Zadost o Casteny invalidni dichod.” V daném piipadé
je nutno konstatovat, ze projev vile stézovatelky je jednoznac¢ny a neni diivod pochybovat
o tom, jak byl zaprotokolovan. StéZovatelka mize kdykoli podat novou Zadost o invalidni
dichod. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét. Pouze pokud $lo o spole¢ny navrh vice osob, vezme piedseda senétu toliko
zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na védomi. V daném pftipadé se o spolecny
navrh vice osob nejednalo. Postup soudu tedy nebyl shleddn nezdkonnym.

StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, Ze z protokolu o jednani vyplyva, Ze Gi¢astnici
jednani nebyli pouceni o svych procesnich pravech. V daném ptipadé je z citovaného
protokolu zfejmé, Ze soud poskytl stéZovatelce pii jednani vysvétleni tykajici se doby
rozhodné pro posouzeni zdravotniho stavu, a Ze po tomto vysvétleni stéZzovatelka dospéla
k zavéru, Ze se jiz nechce déle soudit. Projev vile, Ze se jiz ,,nechce dale soudit” je natolik
srozumitelny, ze ani pro laika nevzbuzuje pochyby o pravnich disledcich (zastaveni fizeni),
a nedostatecnost v pouceni o pravech tak Ize shledavat jen velmi stézi.

Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni namitek uplatnénych v kasacni stiznosti
uzavird, ze neshledal nezédkonnost rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Z téchto divodu
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka ve véci Gspéch neméla, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario). Pravo uspésné Ceské spravy socialniho zabezpeceni
na nahradu nakladl fizeni je pak v projednavané véci ze zdkona vylouceno (§ 60 odst. 2
s. 1. s.).
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StéZovatelce byl k ochrané jejich zajml pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Branislav Renker. Uvedeny advokat podal dne 8. 7. 2007
vyuctovani za poskytnuté ukony pravnich sluzeb podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V tomto vyuctovani pozadoval odménu za 4 ukony pravni sluzby, a to za ustanoveni, pfevzeti
a pripravu pravniho zastoupeni, studium spisu, doplnéni kasa¢ni stiznosti a ndslednou pravni
poradu v celkové Castce 2000 K& (pfi ¢astce 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby). Dale
uplatnil ndhradu hotovych vydaji v castce 1200 K&. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
nalezi mimosmluvni odména za kazdy z tUkond pravni sluzby v uvedeném ustanoveni
uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokétniho tarifu nalezi odména za prvni poradu
s klientem vcetng prevzeti a pfipravy zastoupeni, je-1i klientovi zastupce ustanoven soudem.
Ustanoveny advokat sice netvrdi, Ze se uskutecnila prvni porada se stézovatelkou,
coz je podminkou pfizndni odmény za uvedeny ukon, Nejvys$si spravni soud vSak vySel
z toho, ze v tomto piipad¢ lze vyjimecné prvni poradu se stézovatelkou nahradit studiem
spisu, k némuz prokazateln¢ doslo. Samotné studium spisu pfitom neni takovym ukonem,
za ktery nalezi odména podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Podani pisemného doplnéni
kasac¢ni stiznosti z 28. 11. 2006 pak je tkonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ustanoveny zéastupce nevysvétluje, k ¢emu slouzila
porada se stézovatelkou ze dne 3. 12. 2006, k niz doSlo aZ po podani doplnéni kasa¢ni
stiznosti, pfedevSim vSak neuvadi, ze by tato porada presahovala jednu hodinu,
coz je podminkou pfiznani odmény za tento tikon podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho
tarifu. Ustanovenému advokatovi tak byla pfizndna odména za dva tkony pravni sluzby,
coz spolu s ndhradou hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu) ¢ini celkem castku 1600 K¢, kterd byla ustanovenému advokatovi
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 21. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou JUDr. Bohuslavem Hnizdilem v pravni véci
Zalobkyné: L. J., zastoupena JUDr. Branislavem Renkerem, advokatem, se sidlem
Hybernska 9, Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 9. 2006, €. j. 42 Cad 135/2006 - 14,

takto:

Bod III. vyroku rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007,
¢.J. 6 Ads 42007 - 39, spravné zni: ,Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu
JUDr. Branislavu Renkerovi, se priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 1600 K¢&, kterd bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhaté
60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.*

r

Oduvodnéni:

V pisemném vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007,
¢.j. 6 Ads 4/2007 - 38, bylo nedopatienim v bod¢ III. vyroku tohoto rozsudku uvedeno,
ze ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Branislavu Renkerovi, se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1300 K¢. Ustanovenému zastupci
pfitom byla pfizndna odmeéna za 2 ukony pravni sluzby (pfi ¢astce 500 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby), kdy ke kazdému ukonu néleZi reZijni pauséal stanoveny podle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) v c¢astce 300 K¢&. Spravné tedy méla byt celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce 1600 K¢, nikoliv 1300 K¢, kterd byla uvedena nespravné
ve vyroku rozsudku.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, pfedseda senatu
opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.
Tyké-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni. V daném piipad¢ doslo k chybnému
uvedeni vySe odmény ustanoveného advokata, tato zjevnd nespravnost byla proto napravena
opravnym usnesenim.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



