C.j.4 Azs 41/2007 - 83

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jana Dvoidka, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobkyné: T. B., zast. Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem, se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 56 Az 71/2006 - 28,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) brojila Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. OAM-63/VL-07-11-2006,
kterym byla jeji zadost o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Krajsky soud v Brné shora oznacenym napadenym rozsudkem, rozhodl, Ze se zaloba
zamitd a zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku stézovatelka v¢as podala kasaéni stiznost, v niz konstatovala,
ze ji podava podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. T. s.“). Tato ustanoveni v kasacni stiznosti cituje. Stézovatelka pozaduje zruSeni
shora citovaného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dale zada,
aby ji pro fizeni o kasacni stiznosti byl ustanoven zéstupce z fad advokat.

Krajsky soud v Brn¢ svym usnesenim ze dne 7. 8. 2006, €. j. 56 Az 71/2006 - 48,
zamitl stézovatel¢in navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podanou stézovatelkou proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
ze dne 19. 1. 2007, €. j. 4 Azs 219/2006 - 67, zamitl. Stézovatelka poté¢ Krajskému soudu
v Brné ptedlozila plnou moc udélenou advokatu Mgr. Marku Sedlékovi k zastupovani v fizeni
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o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12. 6. 2006,
€.].56 Az 71/2006 - 28. Krajsky soud v Brné¢ svym usnesenim ze dne 23. 2. 2007,
€.J. 56 Az71/2006 - 80, stézovatelku prostiednictvim jmenovaného advokata vyzval,
aby kasacni stiZznost do jednoho mésice doplnila tak, aby bylo ziejmé, v jakém rozsahu
azjakych divodi stézovatelka rozsudek krajského soudu napadd. Krajsky soud
zéaroven stézovatelku poucil, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhit€¢ vyhovéno, mize byt
kasacni stiznost odmitnuta. Podle udajii na dorucence bylo toto usneseni doruceno zastupci
stézovatelky dne 28. 2. 2007. V urené lhité, ani pozdéji vSak stézovatelka (jeji zastupce)
na vyzvu obsaZzenou v usneseni nereagovala. Nasledné predlozil Krajsky soud v Brné
veéc NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy nebylo reagovano na vyzvu
Krajského soudu v Brné k doplnéni kasa¢ni stiznosti a tato nadale nespliiuje naleZitosti
piedepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s., nezbyva
neZ ji odmitnout.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé& obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodl je stéZovatel napadd, a Uidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle wustanoveni §37 odst. 5 s.f.s. pfedseda
sendtu usnesenim vyzve podatele k oprav€ nebo odstranéni vad poddni a stanovi
mu k tomu lhitu. Nebude-li podéni v této Ilhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude moZno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného plyne, ze kasacni stiznost zlstdva neurcitd a nekonkrétni. V textu
kasacni stiZznosti sté¢Zovatelka neuvadi, v jakém rozsahu napada rozsudek krajského soudu,
ani zadné konkrétni diivody. Z textu kasacni stiznosti tak neni poznatelné, v cem stézovatelka
spatfuje  nezdkonnost ¢i  nespravnost napadeného rozsudku krajského  soudu,
resp. jaka pochybeni krajskému soudu vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych diivodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 2 Ads 29/2003 - 40).

Tak tomu je i v posuzované véci, kdy stézovatelka pouze uvedla, ze kasacni stiznost
podava z divodii podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s., a déle tato ustanoveni ocitovala.
Stézovatelka neuvadi nic konkrétniho proti postupu ¢i rozsudku krajského soudu, neuvadi,
jakych pochybeni se soud dopustil (at’ jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru).
Takto formulovanou kasacni stiznost povazuje Nejvy$si spravni soud za nedostacujici
ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. se zfetelem k ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze stézovatelka (jeji zastupce) byla fadné vyzvéana
k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a byla soucasné¢ poucena o nasledcich
nerespektovani této vyzvy. Vytykané vady stéZovatelka ve stanovené lhité, ani pozdéji
neodstranila. Vzhledem k tomu, Ze potfebné udaje nebyly stézovatelkou doplnény,
nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani kasac¢ni stiznosti.
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Za této situace nezbylo Nejvy$§imu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odmitnout, nebot’ nebyla ve stanovené lhité¢ doplnéna
a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., podle n¢hoz Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



