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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvotaka v pravni véci zalobce: Ing. F. N.,
zast. Mgr. Evou Kolbekovou, advokatkou, se sidlem Kladno, Kleinerova 24, proti zalované:
OKkresni sprava socialniho zabezpeceni v Kladné, se sidlem Kladno, Fibichova 2819, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9.1.2007,
¢.j. 44 Ca 103/2006 - 69,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce Mgr. Evé Kolbekové, advokatce, se prizmava odména
za zastupovani ve vysi 2400 K¢, kterd ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 1. 2007, €. j. 44 Ca 103/2006 - 69, odmitl
zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalované €. j. 2003/060-9004.1/04.03.2004/JM/10/04, ze dne
4. 3. 2004, a déle rozhodl, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nékladi fizeni,
a ustanovené advokatce priznal odménu za zastupovani. Prezkouméavanym rozhodnutim
zalovana podle vykonatelného platebniho vyméru ze dne 3. 12. 2003, ¢. 1691/2003,
podle néhoz je zalobce povinen zaplatit dluznou castku 3220 K¢ ve prospéch zalované,
ptikazala podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisti, k vymozeni tohoto plnéni vykon rozhodnuti srazkami z dichodu
zalobce.
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Krajsky soud v odlivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze zaloba byla podana dne
10. 3. 2004. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim v prvnim stupni, proti kterému zalobce
podal dne 11. 3. 2004 nadmitky, o kterych Zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 19. 3. 2004,
¢. j. 2003/060-9004.1/19.3.2004/JM/10/04. Krajsky soud konstatoval, ze zaloba byla podéana
pfed podanim néamitek a pted rozhodnutim o nich, tedy pied vycerpanim opravnych
prostiedki, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (déle jen ,.s. T. s.*), odmitl jako neptipustnou podle § 68 pism. a)
téhoz zakona.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vCas kasacni stiznost
z dlivodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti podle § 107 s. f. s. Stézovatel namital, Ze zalobu sice podal pted vy€erpanim
opravnych prostfedki, avSak tento nedostatek byl v pribéhu tizeni zhojen. StéZovatel odkazal
na sva piedchozi podani a navrhl, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruseno a véc
byla vracena tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze jednala zcela v souladu
s pravnimi predpisy pro vykon rozhodnuti a v souladu se skutkovym stavem v pfislusné dob¢.
Zalovana dale konstatovala, Ze vyjadieni stéZovatele nemaji z hlediska vykonu rozhodnuti
piikazem k provedeni srazek z vyplaceného diichodu vyznam.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 2. 2007, €. j. 44 Ca 103/2006 - 98,
ustanovil zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Evu Kolbekovou,
advokatku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji st€Zovatel podal z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni tizeni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€Zovatel proti napadenému
rozhodnuti zalované brojil podanim ze dne 9. 3. 2004, které bylo zalované doruceno dne
11.3. 2004 a zalovana je povazovala za namitky ve smyslu § 76 spravniho fadu. Zalovana
témto namitkam rozhodnutim ze dne 19. 3. 2004, €. j. 2003/060-9004.1/19.3.2004/JM/10/04,
nevyhovéla a rozhodla, ze ve vykonu rozhodnuti bude pokracovat.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal piipustnost zaloby proti rozhodnuti vydanému
v exekuénim spravnim fizeni a shledal, Ze na posuzovany piipad jsou analogicky
aplikovatelné zavéry vyjadiené v rozsudku rozsiteného senatu NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 791/2006, www.nssoud.cz. Podle tohoto judikatu rozhodnuti
o ndmitkach proti exekucnimu prikazu podle § 73 odst. 8 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot’ provdadenim

danové exekuce dochazi vzdy prinejmensim k zdasahu do vlastnického prava garantovaného
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clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod nemiize byt takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu.

V posuzované véci stézovatel Zalobou napadl rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni v Kladné, kterym byl podle § 78 odst. 2 spravniho fadu piikdzan vykon
rozhodnuti srazkami z vyplaceného diichodu (exekucni ptikaz).

Podle § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredkd,
piipousti-li je zvlastni zédkon. Podle § 68 pism. a) s. . s. je zaloba nepfipustna také tehdy,
nevycerpal-1i Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li
je zvlastni zakon, ledaZe rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno
k opravnému prosttedku jiného.

Podle § 74 spravniho fadu organ provadé¢jici vykon rozhodnuti je povinen oznamit
ucastniku fizeni, jehoZ se vykon tyka, zahajeni vykonu rozhodnuti; je-li tteba stanovit lhitu
k plnéni (§ 71 odst. 1), uvede se v tomto oznadmeni. Podle § 76 odst. 1 spravniho fadu
proti jednotlivym ukoniim a opatfenim spojenym s vykonem rozhodnuti 1ze podat ndmitky.

Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze exekucni fizeni je obdobné
jako jiné druhy spravniho fizeni ovladdano zasadou dvojinstan¢nosti (zdsada dvoustupniového
fizeni). Spravni tad vSak zde konstituuje specificky systém odvolaciho fizeni - ftizeni
namitkové, kdy formuluje zvlaStni druh fadného opravného prostiredku - tzv. namitky.
Tyto namitky lze uplatnit nejen proti jednotlivym ukonlim, ale 1 proti opatfenim
a rozhodnutim spravniho Uradu, jeZ exekuci provadi. Spravni fad nedefinuje, co povazuje
v exekucnim ftizeni za Ukon a co za opatfeni. Opatfenim tedy lze rozumét zvlastni formu
spravniho rozhodnuti, kterou exekucni spravni Ufad konstitutivné rozhoduje o pravech,
pravem chranénych zajmech & povinnostech ucastnikGi exekuéniho fizeni. Ukony
pak lze rozumé&t konkrétni dil¢i kroky spravniho ufadu v rdmci exekucniho fizeni, jez maji
materialné technickou povahu (citovano podle Ondrus, R., a kol.: Spravni fad - Komentar.
Praha, Linde Praha, a. s., 2003).

Z uvedeného je zfejmé, Ze napadené spravni rozhodnuti patii mezi Gkony a opatfeni
spojené s vykonem rozhodnuti a bylo lze proti nému podat namitky, coz také stéZovatel
ucinil. StéZovatel vSak Zalobou podanou u Okresniho soudu v Kladné dne 10. 3. 2004
nenapadl rozhodnuti o namitkach proti exekucnimu ptikazu, ale pifimo exekuc¢ni piikaz,
a to dfive nez bylo o ndmitkach rozhodnuto.

Namitce stézovatele, ze Zalobu sice podal pted vyCerpanim opravnych prostredki,
avsak tento nedostatek byl v prib&hu fizeni zhojen, Nejvyssi spravni soud nepiisveédcil.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu podminénost vycerpani
opravnych prostiedkii ve spravnim rizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a)
s.7.s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu
a minimalizace zasahu soudit do spravniho 7izeni. To znamend, Ze ucastnik spravniho rizeni
musi zdsadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize domdhat soudni ochrany. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany
subjektivné verejnych prav, ktery nemize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvniti- verejné
spravy. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, ze dne
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12. 5. 2005, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 672/2005,
www.nssoud.cz).

Citovany judikat odrdzi smysl ustanoveni § 5 s. t. s., ktery tkvi v tom, ze Gcastnik
spravniho fizeni by se mél na spravni soud obracet az v okamziku, kdy neuspé$n¢ vycerpal
vSechny prosttedky fadné procesni obrany, kterymi ve spravnim fizeni disponuje. Slovni
spojeni ,,po vycerpani fadnych opravnych prostiedki pfitom zahrnuje nejen ¢asové hledisko
determinujici okamzik podéni Zaloby proti rozhodnuti sprdvniho organu ve vztahu
k vy€erpani opravnych prostiedkd, ale v kontextu zdsady subsidiarity soudniho pfezkumu
rovnéz urcuje, proti jakému rozhodnuti mé& Zaloba sméfovat. Subsidiarita ftizeni
pted spravnimi soudy totiz znamena, Ze soudy nejsou povolany k tomu, aby pfezkoumdavaly
Jiz ptezkoumané spravni rozhodnuti vydané v prvnim stupni, ale naopak, aby posoudily
spravnost postupu a zavért spravniho organu, ktery rozhodoval o fadném opravném
prostredku.

Ke stejnému zdvéru vede téZz skuteCnost, Ze odvolaci spravni fizeni
(nejfrekventovanéj$i fizeni o fadném opravném prostfedku, které upraveno normami
subsididrné pouZzitelnymi pro vSechna fizeni o fadnych opravnych prostfedcich proti spravnim
rozhodnutim) tvofi s prvostupnovym (nalézacim) fizenim jeden celek a odvolaci orgén,
ktery m& povinnost napadené rozhodnuti pfezkoumat v celém rozsahu, mize podle § 59
odst. 1 spravniho faddu dosavadni fizeni doplnit, popfipad¢ odstranit zjisténé vady.
Proto nema smysl soudné piezkoumavat prvoinstanéni spravni rozhodnuti, které se mize
vyznamng¢ liit od spravniho rozhodnuti vydaného ve druhém stupni.

Podle § 72 odst. 3 s. {. s., jestliZze soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni zastavi
fizeni proto, Ze Slo o véc, v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
muze ten, kdo takovou Zalobu v ob¢anském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné
prislusného soudu Zzalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém pfipad€ plati, Ze Zaloba byla podana dnem,
kdy dosla soudu rozhodujicimu v obanském soudnim fizeni.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze zalobu stézovatele je nutno povazovat za podanou
dnem 10. 3. 2004, kdy byla podana u Okresniho soudu v Kladng. Za této situace nemohl
stézovatel u¢inné brojit proti rozhodnuti OSSZ o namitkach, které bylo vydano az dne
19. 3. 2004. Uvedené ve svych disledcich znamena, ze v dob¢, kdy stézovatel podal zalobu,
nebylo rozhodnuti o namitkach jesté vydéano. Ostatné stézovatel si musel byt uvedeného
védom, nebot’ namitky podal az dne 9. 3. 2004. K ptipadné namitce, Ze zaloba u Krajského
soudu v Praze byla poddna az dne 26. 7. 2006, tedy v dob¢, kdy bylo jiz rozhodnuti spravniho
organu II. stupné vydano, nutno uvést, Ze pokud by se za den podani zaloby ke Krajskému
soudu v Praze povazoval az den 26. 7. 2006, musela by byt zaloba odmitnuta pro opozdénost.
Nicméné tato Givaha zistavd pouze v roviné teoretické, nebot’ Zalobu je nutno povazovat
za podanou dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢ansko-pravnim fizeni.

V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 18. 9. 2003,
¢.]. 4 As 27/2003 — 77, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 64/2004, podle n¢hoz Zaloba ve spravnim
soudnictvi je pripustnd pouze po vycerpani fadnych opravnych prostredkii, pfipousti-li
je zakon (§ 68 pism. a/ s. f. s.). Zalobu, ktera jim pfedchézi, spravni soud odmitne (§ 46
odst. I pism. d/ s. . s.). To plati i tehdy, jestlize Ucastniku spravniho ftizeni ptislusné
rozhodnuti nebylo doruceno.
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Ostatné nutno dodat, ze stéZovatel v pribéhu Zalobniho fizeni ani nikterak nebrojil
proti rozhodnuti o namitkach proti exekucnimu ptikazu, napadl pouze samotny exekucni
ptikaz, tj. prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu, kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
z divodu nadbytecnosti samostatné nezabyval, nebot’ o podané kasatni stiznosti rozhodl
bezprostiedné po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni Gcastnikil fizeni o sloZeni senatu.

Nad rdamec odGvodnéni Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze soudni piezkum
rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu pifikazu nemiize byt zaméfen na piezkum
diivodnosti samotného exekuéniho titulu, ke kterému smétovaly veSkeré namitky stézovatele.
Tento nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v jiz citovaném rozsudku rozsSiten¢ho senatu
ze dne 26. 10. 2005, €. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 791/2006, www.nssoud.cz).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 té¢hoZ zédkona. ProtoZe Zalovana zadné naklady neuplatiovala a Nejvyssi
spravni soud ani Zadné ndklady ji vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z Gi€astnikli
nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ stéZovatel s podanou kasacni stiZznosti uspéch
nemél.

Odmeéna zastupkyni stézovatele Mgr. Evé Kolbekové, advokatce, ktera byla
st¢Zovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2007,
¢.j. 44 Ca 103/2006 - 98, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii (prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky) a reZijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi
300 K¢ za kazdy tukon. Za sepis kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zastupkyni
stéZovatele odménu nepfiznal, nebot’ tento tikon byl u€inén diive, neZ usneseni o ustanoveni
zastupce nabylo pravni moci. Nejvyssi spravni soud naopak ptiznal odménu za prvni poradu
s klientem vcetné¢ pievzeti a piipravy zastoupeni, ackoliv zastupkyné stézovatele byla
s projednavanou véci jiz seznamena, nebot’ sté¢Zovatele zastupovala také v Zalobnim fizeni,
za coz odménu obdrzela. Zastupkyni stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 2400 K¢,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



