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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O. P.,
zastoupené¢ho Alexandrem Petricko, advokatem se sidlem Chrastavska 188/27, Liberec 2,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61,
Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 59 Ca 81/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, kterym soud
zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(déle jen ,,zalovany*) ze dne 1.4.2004, ¢.j. 10297/110/98/2004. Citovanym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Liberci ze dne
4.5.1998, C.j. 84443/98/192911/1771, o dodatecném vymeéteni dané z ptijmu fyzickych osob
za rok 1996 ve vysi 747 040 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 1. 5.“). Vychazi z toho,
ze spornou otazkou bylo v daném piipad€ posouzeni, zda majetek pofizeny pred zahajenim
podnikani podléha pii rezimu jeho prodeje po skonceni podnikani zdanéni.
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Krajsky soud tidajné chybné vychdzel z ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi namisto zdkona ¢. 389/1990 Sb., o dani z pfijmi obyvatelstva, za jehoz
ucinnosti zacal stéZovatel podnikat. Podle této diivEjsi Gpravy totiz nebylo mozno mezi
vydaje zahrnout 1 nakup movitych véci pied zah4jenim podnikdni a zakon ¢. 586/1992 Sb.
nelze vykladat retroaktivné. Navic, rovnéz zdkon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi neplatil v dobé
zahdjeni podnikani stézovatele a podle jeho ustanoveni § 3 ucetni jednotky uctuji
o skutecnostech, které jsou pfedmétem ucetnictvi do obdobi, s nimz tyto skutecnosti ¢asove
a vécné souviseji.

StéZzovatel dale tvrdi, Ze se krajsky soud chybné nezabyval jeho namitkami
uplatnénymi proti rozhodnuti Zalovaného z 19. 8. 1999 a zopakovanymi v zalobé¢ z 1. 6. 2004.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti uvadi, Ze tvrzeni stéZovatele je zavadgjici
aneodpovida pravni Upravé, protoZze od roku 1993 za Gcinnosti zakona ¢. 586/1992 Sb.
jizbyla kategorie ,,obchodni majetek” zavedena. Pro posouzeni této kategorie bylo
rozhodujici, zda jej vyuZival majitel pro podnikdni, jako tomu bylo v daném piipadé. Chybné
uctovani o obchodnim majetku z ngj totiz ne€ini majetek jiného charakteru.

Protoze zalovany povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za spravny a vydany
v souladu se zakonem, navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevS§im zjistil, Ze podle Zpravy o vysledku kontroly dané z piijma fyzickych osob
ve vztahu kroku 1996 ze dne 4.5.1998, ¢.j.83921/98/192931/1072, stézovatel dne
23.4. 1996 prodal restauraci D. firm¢ A. K. — J., a to tak, Ze tfipodlazni budova, ocenéna
znaleckym posudkem na ¢astku 2 015 090 K¢, byla prodana za 500 000 K¢. Tento rozdil
st¢Zovatel vysvétlil poukazem na snahu zbavit se jinak neprodejnych véci, jako napft.
dfevéného oblozeni ¢i ozdobnych mfizi. Skutecnost, Ze ze strany kupujiciho bylo stézovateli
uhrazeno dalSich 4 500 000 K&, stéZovatel vysvétlil tak, Ze se jednalo o tthradu za vybaveni,
zafizeni a ostatni véci restaurace, z nichz ¢ast patfila do jeho soukromého majetku. Spravce
dané vSak zjistil, Ze vétSinu z té€chto movitych véci stézovatel nabyl jiZz v rdmci drazby konané
dne 20.10. 1991 a ze se jednalo o nedilnou soucast vybaveni restaurace zajistujici jeji
provozuschopnost, takZe piedstavovala soucast obchodniho jméni.

Proto Finan¢ni ufad v Liberci stéZovateli shora citovanym dodateénym platebnim
vymérem vymétil dan ve vysi 747 040 K¢.

Zalovany oznatenym rozhodnutim ze dne 1.4.2004 zamitl odvolani st&Zovatele
proti tomuto dodate€nému platebnimu vyméru. Svoje rozhodnuti zaloZil na uvaze, ze pfijmy
z prodeje nemovitosti zdsadn¢ podléhaji - na rozdil od véci movitych - zdanéni. V daném
pfipadé¢ pfedmétné movité véci tvofily nedilnou soucast vybaveni provozovny zajiStujici
jeji provozuschopnost, pricemz bylo prokdzano, Ze je sté¢zovatel vyuzival pro podnikani,
piestoze o nich netctoval. Jakkoliv se stéZovatel stal vlastnikem restaurace v dobé, kdy zdkon
¢.389/1990 Sb., o dani zpfijmi obyvatelstva pojem ,obchodni majetek™ vyslovné
neupravoval, je rozhodné, Ze st€Zovatel tento majetek vyuzival k vydéle¢né ¢innosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci napadenym rozsudkem zamitl
zalobu brojici proti tomuto rozhodnuti zalovaného, kdyz konstatoval, ze spornou otazkou
je vymezeni pojmu ,,obchodni majetek”, definovany v ustanoveni §4 odst.3 zakona
¢. 586/1992 Sb. V daném ptipadé byl splnén pojmovy znak vlastnictvi daitiového poplatnika
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a k druhému zédkonnému pozadavku (U¢tovani o majetku) soud dovodil, ze ma-li byt
konkrétni majetek svym ucelovym urenim vyuzit pro podnikédni, je nutné o ném takto
uctovat. Vadné Uctovani nicméné z obchodniho majetku ne€ini majetek jiného charakteru.
Jestlize tedy vdaném ptipadé byl konkrétni movity majetek vyuzivan v souvislosti
s podnikatelskou ¢innosti stézovatele, bylo nutné o ném uctovat, a pokud se tak nedélo,
bylo postupovano chybné. Tvrzeni sté¢Zovatele, ze se jednalo o jeho soukromé véci, nebylo
nikterak prokazano. Krajsky soud konecné uvedl, Ze dal§i Zalobni namitky se tykaly
diivéjsSiho rozhodnuti zalovaného, které vSak vtomto fizeni piezkoumavano nebylo,
takZe se jimi soud ani nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatel podava kasacni stiznost z divodi
obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaénim divodem zakotvenym
pod pism. d) s. f. s., jelikoz jiz z povahy véci je ziejmé, Ze pokud by napadeny rozsudek
krajského soudu byl skutecné neptezkoumatelny, musel by byt zruSen, a to bez nutnosti
zkoumat piipadné naplnéni kasacnich diivodii dalSich. U nepfezkoumatelného rozhodnuti
totiz nelze hodnotit spravnost posouzeni relevantnich pravnich otazek ani vady spravniho
fizeni, nybrZz je nutno takovéto rozhodnuti zru$it a otevfit tim soudu procesni prostor
pro vydani rozhodnuti nového, jez nebude zminénym deficitem postizeno.

Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé
(poznamka soudu: v kasaéni stiznosti nejsou jednotlivé divody od sebe oddéleny) v tom,
ze se krajsky soud nezabyval jeho ndmitkami uplatnénymi v ptivodnim zalobnim fizeni
a zopakovanymi v Zalobé& ze dne 31. 5. 2004.

K tomu z obsahu pfedmétné Zaloby plyne, Ze v ni sté¢Zovatel uplatnil argumentaci
obdobnou té, kterd se objevuje v nyni projednavané kasacni stiznosti. S t€émito namitkami
se krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku argumentacné vyporadal. Pokud krajsky
soud uvedl, ze se nezabyval namitkami obsazenymi ve diive podané Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.8.1999, argumentuje stézovatel tim, Ze jednak neni zfejmé,
kterymi namitkami se soud vlastné odmitl zabyvat, a pokud se nékterymi namitkami skute¢né
nezabyval, pochybil, jelikoZ zdkonna tiprava nevylucuje opétovné uplatnit stejné namitky.

Nejvyssi spravni soud ktomuto tvrzenému kasacnimu divodu konstatuje,
ze se krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku zabyval téz otazkou, zda predmétny
prodej vibec podléhd zdanéni ¢i nikoliv. StéZovateli lze pfisvédCit v tom, Ze Zzalobce
je opravnén uplatnit v podané zalobé prakticky jakékoliv namitky, a to podle okolnosti
rozhodnuti zalovaného, zrusené¢ho krajskym soudem pro neptezkoumatelnost. Tyto namitky
vSak musi byt vzneseny znovu ve formé tzv. Zalobnich bodl a musi byt dostatecné konkrétni
a brojici proti aktualné napadenému rozhodnuti zalovaného.

V projedndvaném piipadé proto lze uzaviit, ze krajsky soud pravo stézovatele
zopakovat svoje diivéjsi zalobni namitky nepoptel, nybrz toliko upozornil na dispoziéni
a koncentra¢ni zasadu Zzalobniho fizeni ve spravnim soudnictvi a zfejmé tak — zcela
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obecné - reagoval na tu ¢ast zaloby ze dne 31. 5. 2004, kterou stézovatel uvodil tim, Ze piebira
podstatnou (a nijak blize nespecifikovanou) ¢ast odiivodnéni z zaloby ze dne 18. 10. 1999.
Jinak feCeno, krajsky soud se nedopustil namitané nepfezkoumatelnosti v tom smyslu,
ze by se s nckterou zkasacnich namitek nevypotfadal. Tato cast kasacni stiznosti
je proto nediivodna.

Dalsi dva diivody kasacni stiznosti, tzn. tvrzenou nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu a vady spravniho fizeni, stézovatel pojednava spolecné, a proto je dale
od sebe neoddéluje ani Nejvyssi spravni soud.

StéZovatel za klicovou pravni otdzku poklada posouzeni toho, zda movity majetek
potizeny ptred zahdjenim podnikani podléhd pii jeho prodeji zdanéni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 586/1992 Sb. platilo, Ze od dané jsou
osvobozeny piijmy z prodeje movitych véci. Toto osvobozeni se vSak nevztahuje na piijmy
z prodeje movitych véci, pokud jsou nebo byly zahrnuty do obchodniho majetku pro vykon
podnikatelské a jiné samostatné vydélecné cinnosti poplatnika, a to do péti let od jejich
vytazeni z obchodniho majetku. Podle odst. 3 stejného ustanoveni se ,,0bchodnim majetkem
pro ucely dané z prijmu fyzickych osob rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci, pohleddvek
a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplatnika
a o kterych bylo nebo je uctovano.*

Z citované zakonné upravy je dostatecné patrno, Ze otazka zafazeni predmétnych
movitych véci do obchodniho majetku stéZovatele byla z danového hlediska relevantni.
StéZovatel vSak vychazi z toho, Ze ke zdanéni prodeje téchto véci nemélo viibec dojit proto,
ze k jejich nabyti doSlo jiz vroce 1991, tzn. jeSt¢ pfed nabytim ucinnosti zakona
¢. 586/1992 Sb. Jinak fe€eno, sté¢Zovatel namitd retroaktivni vyklad zakona ¢. 586/1992 Sb.

K tomu je vhodné v obecné roviné nejprve pripomenout, Zze k zakladnim principiim,
vymezujicim kategorii pravniho statu, patii princip ochrany divéry obcanti v pravo a s tim
souvisejici princip zdkazu zpétné G¢innosti pravnich norem. Pravni teorie i praxe ¢ini pfitom
rozdil mezi pravou a nepravou retroaktivitou, pficemz je obecné akceptovano vymezeni
této distinkce pravni doktrinou. O pravém zpétné pisobeni nového zékona je ptipadné hovofit
tehdy, kdyz pisobi i pro dobu minulou. Nepravé zpétné ptisobeni znamena, ze novy zdkon ma
byt pouzit i na staré pravni poméry jiz zaloZzené, ale teprve od doby, kdy poc¢ind plisobnost
nového zakona anebo od doby jesté pozdgjsi. Jak konstatoval Ustavni soud v néalezu
sp. zn. P1. US 21/92, pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuznava)
pravni u¢inky v dobé& ucinnosti legis prioris, poptipadé vyvolavd nebo spojuje prava
a povinnosti subjektl s takovymi skute¢nostmi, jez v dobé Uc¢innosti legis prioris nemély
povahu pravnich skutecnosti. Za zpétné pusobici (prava retroaktivita) by bylo pfitom mozné
novou upravu povazovat pouze tehdy (nilez sp.zn. Pl. US 9/95), kdyby ménila samotny
vznik ur€itého pravniho vztahu nebo nasledky pravniho vztahu, které nastaly prede dnem
jeji ucinnosti.

V ptipadé retroaktivity nepravé novy zakon sice nezakladd pravni nésledky
pro minulost, avSak bud’ povySuje minulé skutecnosti za podminku budouciho pravniho
zakonu zalozené. Nepravé zpétné puisobeni zdkona pouze znamend, ze novy zakon zachycuje
(pravné kvalifikuje) minulé skute¢nosti nebo ze se dotyka existujicich pradvnich nésledka,
t.j. na skutkové podstaty je zaloziv§i vaze pro budoucnost jind prava a jiné povinnosti



¢.j. 2 Afs 145/2006 - 42

nez zékonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zasah nového zdkona jednak do pfedchozich
skute¢nosti, jednak do tzv. pradv nabytych. K vazbé mezi pojmem zikazu retroaktivity
a kategorii ochrany nabytych prav pak Ustavni soud zformuloval dilezitou tezi (nilez
sp. zn. P1. US 51/2000): ,,Prdavni véda rozezndvd tzv. pravou retroaktivitu, kterd zahrnuje
pripady, kdy pravni norma reglementuje i vznik prdavniho vztahu a naroky z ného vzeslé
pred jeji ucinnosti a retroaktivitu nepravou, spocivajici v tom, Ze pravni vztahy, které vznikly
za platnosti prdava starého, se spravuji timto pravem az do doby ucinnosti prava nového, poté
se vsak 7idi timto novym pravem. Vznik pravnich vztahu, existujicich pred nabytim ucinnosti
nové pravni upravy, pravni naroky, které z téchto vztahii vznikly i vykonané pravni ukony,
se Fidi zrusenou pravni normou. S problematikou nepripustnosti retroaktivity souvisi ochrana
tzv. nabytych prav (iura quaesita), i kdyz oba instituty nelze ztotoznovat. Porusenim zdsady
ochrany nabytych prav by byla pouze takova zména, kterda by se zpétnou ucinnosti zhorsila
pravni postaveni subjektu prava.*

Dle nazoru Ustavniho soudu (nalez sp.zn. Pl. US 21/96) obecné pak v ptipadech
Casového stietu staré a nové pravni normy plati neprava retroaktivita, tj. od u¢innosti nové
pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zruSené pravni normy, fidi pravni normou
novou. Vznik pravnich vztahl, existujicich pfed nabytim ucinnosti nové pravni normy,
pravni naroky, které z téchto vztahli vznikly, jakoZ i vykonané pravni tkony, se nicméné tidi
zruSenou pravni normou (diisledkem opaéné interpretace stietu pravnich norem by byla prava
retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich skute¢nosti, zejména
pravnich jednani.

Ohledné moznych vyjimek z nepfipustnosti retroaktivity pravnich norem je nezbytné
rozliSovat posuzovani nepiipustnosti pravé a nepravé retroaktivity. Jestlize totiz
u retroaktivity pravé plati zasada obecné neptipustnosti, ze které existuji striktné omezené
vyjimky pfipustnosti; u retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné pfipustnosti,
ze které existuji vyjimKy jeji nepfipustnosti.

V projedndvané véci spatfuje  stézovatel retroaktivitu v aplikaci zdkona
€. 586/1992 Sb. a zakona ¢. 563/1991 Sb. na movité véci, které nabyl jeSté pfed Uc¢innosti
téchto zadkonl. K tomu je pfedevSim nutno uvést, Zze s ohledem na vyse uvedené se v tomto
piipadé pojmové nemuze jednat o pifipad pravé retroaktivity, jelikoZ aplikaci zminénych
zakonti nedochazi ke zpétnému piehodnoceni dfive vzniklych pravnich vztahi. Nejvyssi
spravni soud se vSak domnivd, ze rozhodovany piipad nelze povazovat ani za retroaktivitu
nepravou.

Za rozhodujici skuteCnost je totiz nutno povazovat to, ze ke zdanéni podle zakona
¢. 586/1992 Sb. mélo dojit za rok 1996, kdy byl proveden prodej pfedmétnych movitych véci.
To znamena, Ze teprve v tomto roce — a tedy jiz za Gc¢innosti cit. zdkona — vznikl pfijem
daniového subjektu (stéZzovatele), ktery byl posuzovéan podle tehdy platné zdkonné upravy.
Prestoze se tedy stéZovatel stal vlastnikem predmétné restaurace vcetné jejiho vybaveni jesté
pted Uc¢innosti tohoto zdkona, byl jiz v této dobé tento majetek vyuzivan k vydélecné Cinnosti,
coz nebylo nikterak zpochybnéno. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru plné akceptuje pravni
nazor krajského soudu, ze rozhodujici bylo ucelové urceni majetku a nikoliv spravné tctovani
o ném. Jestlize tedy stézovatel predmétny majetek vyuzival ke svoji podnikatelské ¢innosti,
avSak neuctoval tak o ném, nelze v tomto pochybeni spatiovat skute¢nost, kterd by meéla
jakoukoliv danovou relevanci ve vztahu k tomuto majetku. Zdej§i soud ma pfitom
za prokdzano, Ze stéZovatelem deklarované soukromé véci byly nedilnou soucasti provozovny
zajistujici jeji provozuschopnost.
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Stézovatel se proto myli, kdyz vychazi z avahy, ze spornou otazkou bylo posouzeni,
zda majetek pofizeny pied zahdjenim podnikdni podléha zdanéni. Zdej$i soud ma totiz
za prokazano, ze predmétny majetek byl od svého pocatku soucasti provozovny,
kterou stéZovatel koupil za i¢elem provozovani svoji podnikatelské ¢innosti.

Jen pro tuplnost soud ptfipomind, Ze i podle ustanoveni § 8 odst. 1, 2 zakona
¢. 389/1990 Sb., na ktery sté¢zovatel odkazuje, platilo, ze ,,ostatni prijmy jsou jednordzové
a nahodilé prijmy, jako napriklad ze zdédenych autorskych prdav nebo z prodeje majetku.
Do zakladu dané se zahrnuje rozdil mezi prijmy a vydaji prokazatelné vynaloZenymi na jejich
dosazeni nebo stanovenymi procentem z prijmu.” ,,Pri zdanovani prijmii z prodeje majetku
patiicitho poplatnikovi, pokud nejde o prijmy, které jsou od zdanéni osvobozeny, se za vydaj
podle odstavce 1 povazuje cena, za kterou obcan majetek prokazatelné poridil nebo nabyl
ajde-li o zdedené nebo darované majetkové predméty, hodnota zjistena pri projedndavani
dedictvi a darovani a prokazatelné vynalozZené nadklady na opravu, udrzbu a jiné zhodnoceni
majetku.” Jestlize tedy stézovatel predmétnou restauraci zakoupil vroce 1991 za cenu
368 898 K¢ a zékladni prostfedky v této provozovné umisténé za 33 342 K& a v roce 1996
cely tento podnik vcetné¢ vybaveni prodal za 5 mil. K¢, je zjevné, Ze by se jednalo
o zdanitelny piijem i podle zdkona ¢. 389/1990 Sb. Ani v tomto sméru proto neni dan zadny
racionalni divod k domnénce o nepiipustném retroaktivnim piisobeni zdkona ¢. 586/1992 Sb.

Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasa¢nich
divoda zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s., a proto kasac¢ni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem

naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



