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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stézovatele J. K., zastoupeného JUDr. Stanislavem Pavelkou, advokatem se
sidlem v Praze 3, Libickd 1832/5, za ucasti Ministerstva dopravy, se sidlem v Praze 1,
nabfeZi Ludvika Svobody 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Cad 17/2005 — 88,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Cad 17/2005 — 88,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Cad 17/2005 — 88 rozhodl,
ze se stézovatel neosvobozuje od placeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, kterou
se stézovatel domaha zruSeni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3.2006,
€.J.2Ca17/2005-56. V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, Ze s ohledem
na skutecnosti, které sté¢zovatel nesdélil, i kdyz na né€ byl dotdzan, ma soud za to, ze nedolozil,
ze nema dostatecné prostfedky k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. StéZovatel
neuvedl, zda pozéadal o Upravu vyzivného mezi manzely podle ust. § 91 odst. 2 zakona
¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,zadkon o roding*) a také neuvedl, ktery
soud rozhodoval o jeho vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem po dobu trvani manzelstvi
a z jakych pfijmil rodicu pfi stanoveni vyzivovaci povinnosti vychazel. Méstsky soud odkazal
na ust. § 36 odst. 3 s. 1. s., kde je pro osvobozeni od soudnich poplatkli pfedev§im stanovena
podminka doloZeni nedispozice s dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky. Pokud se tyka
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci osvobozeni od soudnich poplatkl, na které
stézovatel poukézal, odkazal méstsky soud na ust. § 50 odst. 2 s. . s. (spravné § 52 odst. 2
s. T.s.), podle které¢ho je soud vazan rozhodnutim soudu o tom, Ze byl spachan trestny ¢in
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a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkéch si soud ucini
usudek sam. V daném piipadé tedy neni méstsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
vazan rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ve véci osvobozeni od soudnich poplatkl
v obCanském soudnim fizeni.

Proti tomuto usneseni podal sté¢Zovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze méstsky
soud zamitl jeho zddost o osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost z Cisté
formalnich divodd. Soud tvrdi, Ze mu stézovatel nesdé€lil veskeré pozadované informace,
ale o tyto informace soud nepozddal a navrh rovnou zamitl. Choval se tak vyslovené
formalisticky se snahou zabrédnit zdkladnim pravim stézovatele na spravedlivy proces
a podani kasacni stiznosti. Stézovatel si toto jednani vyklada tak, ze méstsky soud nechce,
aby jeho rozhodnuti bylo napadeno a feSeno Nejvy$Sim spravnim soudem. Paradoxni
avrozporu s pravy stézovatele je skutecnost, ze stejny soud rozhoduje o osvobozeni
od poplatkli za kasac¢ni stiznost, ktera smétuje proti jeho vlastnimu rozhodnuti. To miize vést
ke zneuziti pravomoci 1 branéni spravedlnosti a pravu, zejména v situaci, kdy se pomeéry
stéZzovatele nezménily, tyto soud zkoumal pifed jednanim o Zalob& a uznal je dostatecnymi
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a po vydani rozsudku a jeho napadeni jiz dostatecné
pro osvobozeni od poplatkli nebyly. Nejde tedy o neuvedeni nékterych udajt, ale o nevoli
soudu pfipustit stiznost proti svému rozhodnuti. PoruSeno je pravo stéZovatele na spravedlivy
proces a na stejné postaveni UcCastnikil fizeni. StéZovatel je nemajetny, bez zaméstnani,
na jeho majetek byl vroce 1998 prohlaSen konkurs, ma vyzivovaci povinnost vic¢i détem,
je vrozvodovém fizeni, jez vede Obvodni soud pro Prahu 9. S manzelkou jiz né€kolik let
nezije, vyzivné manzela feSi podanou Zzalobou k témuz soudu, kterd je vedena
pod sp. zn. 9 C 166/2006. O détech a vyzivném rozhodoval rovnéz Obvodni soud pro Prahu 9
v navaznosti na odvolaci M¢stsky soud v Praze. Pii stanoveni vyZzivného vychazel soud
u sté¢zovatele z jeho vzdélani a mozného zaméstnani jako prodavace, tedy z celostatniho
pruméru, u matky déti pak z toho, ze tato byla na matetské dovolené a do prace nastoupila
azv zati 2005, kdy udajné pobird mzdu 10 000 K& mésicné. Z uvedeného je ziejmé,
ze stézovatel nema dostatecné prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku a mél byt tedy
od povinnosti platby osvobozen. Zamitnuti zddosti o osvobozeni je v rozporu s doloZzenymi
moznostmi a majetkem stézovatele a jde o zvili rozhodovaciho soudu. Proto stézovatel
navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodi, které uplatnil stéZzovatel
v kasacni stiznosti a pritom shledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k niz musel ptihlédnout z tfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€Zzovatel v fizeni o Zalob¢ ze dne
6. 9. 2005 pozéadal o osvobozeni od soudnich poplatkii. Tuto Zadost odiivodnil nedostatkem
jakéhokoliv majetku. Mé&stsky soud poté zaslal stézovateli tiskopis vzor 060 — Potvrzeni
o0 osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkil
(déle jen ,,potvrzeni®) s vyzvou, aby jej fadnym zplisobem vyplnil a zaslal zpét. Na zakladé
stézovatelem vyplnéného potvrzeni vydal méstsky soud dne 20.10.2005 usneseni
€.J.2Ca 17/2005 - 32 kterym rozhodl o piiznani osvobozeni od soudnich poplatkl
stéZovateli v plném rozsahu. Nasledné rozsudkem ze dne 8. 3. 2006, ¢.j. 2 Ca 17/2005 - 56
byla Zaloba stézovatele zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost.
Na vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K& reagoval
stézovatel zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkil, v niZ mimo jiné uvedl, Ze se jeho
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situace nezménila a ze mu jeho majetkové poméry nedovoluji uhradit soudni poplatek,
piicemz odkazal na ptedchozi rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkii pro fizeni
o zalobé. Méstsky soud poté vyzval stézovatele k vyplnéni potvrzeni a pozadal o sd€leni vyse
castky obvyklého pfijmu vyloucené z konkurzni podstaty, dale o sdéleni, ktery soud
rozhodoval o jeho vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem, z jakych piijmi rodic¢i vychazel
a také o sdéleni, zda se obratil na soud v zalezitosti stanoveni vyzivovaci povinnosti mezi
manzely podle ust. § 91 odst. 2 zdkona o roding. Dne 26. 6. 2006 zaslal stézovatel soudu
potvrzeni, které vyplnil v podstat¢ shodné jako v piipad¢ fizeni o zalob¢ a pfipojil také
obdobny ptipis. Na zdkladé toho vydal méstsky soud napadené usneseni.

V daném ptipad¢ tak meéstsky soud na zakladé stejnych skutkovych zjisténi nejprve
stézovatele pro fizeni o Zalobé osvobodil od soudnich poplatkli, zatimco o osvobozeni
od poplatkil pro fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zcela opacné. Takovy postup by byl podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zdkonem jen v pfipadé, Ze by usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud tadné odvodnil a v ramci tohoto
odiivodnéni se vypotradal také sotazkou zésadni zmény v hodnoceni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Takto vsak méstsky soud nepostupoval a dva zcela
srovnatelné¢ piipady posoudil méstsky soud odlisné. V prvém ptipadé bez odavodnéni,
(v souladu sustanovenim § 55 odst. 4 s.f.s.) a vpfipad¢ druhém s odivodnénim velmi
kusym, ze stézovatel nesd€lil soudu nékteré skuteCnosti, na které byl tdzan, pfiCemz
se jednalo o skutecnosti, které v ptipad¢ prvniho rozhodnuti neznal. Méstsky soud neuvedl,
pro¢ povazuje skutecnosti, které stézovatel nedolozil, za natolik vyznamné, aby odtvodnily
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Napadené usneseni tedy neobsahuje
logickou uvahu o tom, jak soud kvySe uvedenému =zavéru dospél, a je proto
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Vzhledem k pfedchozimu rozhodnuti o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkli
pro fizeni o Zalobé méstsky soud svym postupem porusil jeden ze zakladnich principa
pravniho statu, kterym je ptredvidatelnost rozhodovani statnich organii, véetné organiti moci
soudni, a snim souvisejici princip pravni jistoty majici v konecném disledku dopady
inaprincip rovnosti UCastnikli soudniho fizeni. Princip piedvidatelnosti rozhodovani
v podstaté znamena, Ze ucastnici pravnich vztahli mohou legitimné ocekavat, Ze statni organy
budou ve skutkové a pravné srovnatelnych ptipadech rozhodovat, ve svém celkovém vyznéni,
stejné. Pouze takovy postup respektuje pravni jistotu a nelze opomijet, ze pouze jeho dusledné
dodrzovani se vyznamné pozitivné projevuje i vramci celkového nazirdni spolecnosti
na vyznam a roli prava. Naopak postoj statniho organu, ktery se vyznacuje zasadni odliSnosti
piistupu k projedndvanym vécem, svoji podstatou identickym, tomuto zakladnimu principu
pravniho statu hrubé odporuje (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 470/97, Sbirka
nalezl a usneseni, sv. 16, str. 203 a nasl.).

Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené usneseni méstského soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek davodi (§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.), a proto podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného
ustanoveni vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., podle n€hoZ o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni z divodu
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodl, nezabyval se jiz namitkami, které uvedl
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stézovatel v kasacni stiznosti, nebot” takto by mohl postupovat pouze v pripade, ze napadené
rozhodnuti by bylo pfezkoumatelné.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Eligka Cihlatova
pfedsedkyné senatu



