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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stézovatele B., a. s., zastoupeného JUDr. Jifim Blahou, advokatem se sidlem
v Lomnici nad Popelkou, Podébradova 54, za ucasti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, gtépénské 28, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2005, €. j. 7 Ca 221/2004 — 51,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10.2005, ¢.j. 7 Ca 221/2004 — 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2005, ¢.j. 7 Ca 221/2004 — 51, byla
odmitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
zedne 23.9.2004, & j. FR-12695/13/03, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 8, ze dne 19.11.2002,
€. ].204175/02/008512/7864, jimz byla stézovateli dodate¢né¢ domeétfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2001. V odiivodnéni usneseni méstsky soud uvedl,
ze zaloba byla podana po marném uplynuti zdkonem stanovené lhity pro jeji podani.

V kasacni stiznosti podané¢ v zdkonné lhaté z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a e) s. . s. stézovatel namital, ze mu méstsky soud odeptel pravo
domahat se spravedlnosti u soudu. Poukézal na to, Ze elektronicky podand Zaloba byla fadné
podepsana, o ¢emz svédCi 1 vystup z datové zpravy, ze které je patrno, ze soucasti datové
zpravy byl elektronicky podpis. V piipadé€, Ze bude o tomto bod¢ i nadale pietrvavat nejistota,
navrhl znalecké ohledani pocitace, ze kterého byla datova zprava odeslana. Stézovatel rovnéz
odkazal na elektronickou komunikaci s pracovniky méstského soudu tykajici se predmétné
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otazky. Z celé komunikace je patrno, Ze sté¢zovatel dbal pokynii danych mu pracovniky soudu.
Proto je usneseni méstského soudu zaloZeno na nedostate¢né objasnéném skutkovém stavu.
Soud vykladem ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. uCinil zdsadni rozdil mezi pisemnym
a elektronickym podanim. V ptipadé, ze pisemné podani neobsahuje podpis, je mozno vyzvat
k odstranéni této vady, coz podle soudu u elektronicky podaného podéani nelze. Timto
postupem soudu vSak doSlo k odepteni pradva na pfistup k soudu, nebot’ projednani zaloby
branily pouze odstranitelné vady a ryze formalni divody. I v pfipade, ze by vyse uvedené
nebylo mozné, s. . s. pfipousti potvrzeni podéani predloZzenim originalu. Stézovatel uvedl,
ze se tak stalo dne 9. 12. 2004, tedy v zdkonem stanovené lhité. Toto druhé podéani tedy
zhojilo vadu podani prvniho ze dne 6. 12. 2004. Pokud soud vydal pfipis, ve kterém oznacil
vSechny skutecnosti branici vécnému projednéani Zaloby, pak je svym rozhodnutim vazan.
Soud tak mlicky piiznal, ze Zzaloba byla podana fadné¢ a vénoval se odstraiiovani dalSich
piekazek branicich vécnému projednani. Timto ukonem tak jako by rozhodl, Ze v zalobé
zadné jiné vécné nedostatky branici jejimu projednéani nejsou. Stézovatel proto navrhl zruSeni
napadené¢ho usneseni méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, popiipadé v elektronické
formée podepsané elektronicky podle zvlastniho zdkona. Bylo-li takové podani u¢inéno v jiné
form¢, musi byt do tfi dnli potvrzeno pisemnym poddnim shodného obsahu nebo musi
byt predlozen jeho original, jinak se k nému nepiihlizi. Cini-li takovy tikon kolektivni organ
nebo osoba, za niz podle zvlastniho zdkona nebo na jeho zaklad¢€ jedna kolektivni orgén, musi
k nému byt pfipojen opis usneseni takového organu, jimz byl s obsahem podéani vysloven
souhlas.

Zasadni stizni namitkou stézovatele je jeho nesouhlas s nazorem meéstského soudu,
ktery posoudil jeho Zalobu jako opozdéné podanou. Jak vyplyvéa z citovaného ustanoveni,
je ve spravnim soudnictvi mozno ucinit podani disponujici fizenim ¢i jeho pfedmétem, napi.
podat Zalobu, kterou se zahajuje fizeni, pouze zplsobem zdkonem taxativné stanovenym.
V piipadé, ze ucastnik fizeni své podani neucinil pisemné, ustné do protokolu nebo
v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zédkona, soud k nému ptihlizi
pouze v ptipad¢, ze ucastnik takové podani, tj. podani u¢inéné v jiné form¢, do tii dnti potvrdi
pisemnym poddnim shodného obsahu nebo ptedlozi jeho original.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, Ze rozhodnuti finanéniho feditelstvi bylo stézovateli
doruceno dne 7. 10.2004. Proto poslednim dnem lhiity k podani zaloby bylo 7. 12.2004.
Rovnéz neni sporu o tom, Ze stézovatel podal zalobu elektronicky dne 6. 12. 2004 a ze dne
9. 12.2004 podal podani stejného obsahu, ato opét v elektronické formé podepsané podle
zékona €. 227/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o elektronickém
podpisu®).

Pro posouzeni povahy obou podani stézovatele je kliCovym nalez ze dne 24. 4. 2006,
sp. zn. IV. US 319/05, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,,podani v elektronické podobé
spliujici vyse uvedené pozadavky zakona o elektronickém podpisu je podanim rovnocennym
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s podanim v pisemné podobé na papife s vlastnorucnim podpisem, zatimco elektronicky
u¢inéné podani bez zaruceného elektronického podpisu je nutné do 3 dnti doplnit®. Dale
zdiraznil, Ze ,jejim cilem (pravni Upravy — pozn. soudu) jeiv soucasnosti usnadnit
doru€ovani podani prostrednictvim elektronické komunikace tak, aby byla v co nejvétsi mire
zajiSténa rovnost elektronickych podani s podanimi v pisemné podobé na papife.”
Z citovaného nalezu Ustavniho soudu tedy jednoznatné vyplyvé, Ze nelze &init rozdil mezi
podanim ucinénym v pisemné podobé a v podobé elektronické s elektronickym podpisem
ve smyslu legislativni zkratky ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o elektronickém podpisu.
Vzhledem k okolnosti, Ze vdané véci stéZzovatel své podani ucinéné v jiné formé
(v elektronické formé bez -elektronick¢ho podpisu) doplnil podénim elektronickym
obsahujicim elektronicky podpis, pak vyhovél podmince stanovené v ustanoveni § 37 odst. 2
s. . s. a jeho zaloba byla podana vcCas. M¢stsky soud byl proto povinen zalobu vécné
projednat a jestlize tak neucil, dopustil se nezdkonnosti.

S ohledem na vySe uvedeny zavér se Nejvyssi spravni soud jiZ nezabyval namitkami
o nespravném zjisténi skutkového stavu, tj. zda prvé podani zaloby v elektronické podobé
obsahovalo ¢i neobsahovalo fadny elektronicky podpis, protoZe by zjisténi této skutecnosti
nem¢élo vliv na skute¢nost, Ze zaloba byla podéna v zékonné lhuté.

Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci méstskému soudu
k dalSimu fizeni.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f.s. rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



