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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: L. U., zastoupené advokatem
JUDr. Zdetikem Svobodou, se sidlem Zizkova 4, Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2006, €. j. 61 Az 48/2005 — 23,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 1. 4.2005, ¢.j. OAM-579/VL-20-08-2005. Citovanym spravnim rozhodnutim
byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o udéleni azylu jako zjevné nediivodnéd podle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.

Kasacni stiznost podala zalobkyné z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., nebot’ krajsky soud dle jejiho ndzoru nespravné posoudil pravni otazky, a to zejména
ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu. Zalobkyné proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusen a véc mu vracena k dal§imu fizeni. Ze shodnych divodua
pak rovnéz navrhla, aby byl podané kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek ve smyslu
ust. § 107 s. 1. s.

Podanim ze dne 27. 3. 2007 vzala pak zalobkyné kasa¢ni stiznost proti napadenému
rozsudku krajského soudu zpét, nebot’ pominuly divody, pro¢ o azyl zZadala.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svlij navrh zpét.
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Projev vile zalobkyné obsazeny v jejim podani ze dne 27. 3. 2007 povazuje Nejvyssi
spravni soud za svobodny, vazny, urCity a srozumitelny. Rizeni o kasacni stiznosti proto
dle vyse cit. ust. § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. zastavil.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z téastniki
nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ust. § 120 s. f. s.). Vzhledem kust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb. nerozhodoval
Jiz Nejvyssi spravni soud samostatné o navrhu na piiznani odkladného u¢inku podané kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn€ dne 9. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






