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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele P. K., zastoupeného
opatrovnici Zdenkou Vlasdkovou, administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze,
pravné zastoupeného Mgr. Gabrielem Sipem, advokéatem se sidlem v Kladng, Kleinerova 24,
za UGasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2006, €. j. 48 Az 85/2006 — 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Gabriela Sipa se urduje &astkou 2400 K&. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnil od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11.2006, €.j. 48 Az 85/2006 — 18,
byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo”) ze dne 12.9.2006, ¢.j. OAM-963/LE-BE03-BE01-2006, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst.
1 pism. g) zékona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zadkon o azylu®).
Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze stézovatel v priabchu spravniho fizeni
neuvedl zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt ve své vlasti pronasledovan
z divodit uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu, nebot’ t¢émto divodim pro udéleni
mezinarodni ochrany nelze podiadit snahu stéovatele legalizovat svij pobyt v Ceské
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republice, kam pficestoval proto, Ze na Ukrajiné¢ mél ekonomické problémy v dusledku
vSeobecné Spatné situace postihujici bez rozdilu znacnou c¢ast obyvatelstva. Ministerstvo
se podle nazoru krajského soudu vypotddalo se vSemi skuteCnostmi, které stéZovatel
v pribchu spravniho tizeni uvadél. PotiZze stéZovatele s feditelem Skoly pramenily z jejich
rozdilnych politickych nazorti a nelze je rovnéZ posoudit jako prondsledovani z divodi
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Obavy stéZzovatele, ze v pfipad¢ ndvratu do vlasti bude
nezameéstnany, ze bude mit problémy s vychovou dcery a ze by tam mohla byt diktatura jako
v Bélorusku, nelze povazovat za nebezpe¢i vazné Gjmy, jak mé na mysli ustanoveni § 14a
zdkona o azylu. Ministerstvo se posouzenim, zda jsou u stézovatele splnény podminky
pro udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a zadkona o azylu, tedy zabyvalo dostate¢né.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhité¢ kasacni stiznost z ditvodu
uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle jeho nazoru skutecnost, Ze byl
propustén ze zaméstnani pro své politické postoje, tedy pro podporu prezidentského kandidata
J., 1ze hodnotit jako pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, které spocivalo
v aktivni Ucasti pfi tzv. oranzové revoluci v K. na konci roku 2004. Pravé pro tyto své
politické aktivity byl stéZzovatel propustén z prace. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze stézovatel nebyl prondsledovan z politickych divoda. Dale krajsky soud
pochybil, kdyz neshledal diivod pro udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu,
nebot’ pravé nemoznost ziskani zaméstnani, a v disledku toho nemoznost ziskani obzivy, je
vaznou Ujmou, kterd mu hrozi a kterou méa na mysli citované ustanoveni. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjaddieni ke kasacni stiznosti popielo jeji opravnénost,
nebot’ jak sprdvni rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stéZovatele uc¢inénd ve spravnim fizeni. Podle ndzoru ministerstva je vycet diivoda
pro udéleni mezindrodni ochrany ¢i dopliikové ochrany, které jsou uvedeny v § 12 a § 14a
zdkona o azylu, taxativni. StéZovatel v fizeni pfed spravnim organem uvedl svou
nespokojenost s ekonomickou a obecné politickou situaci na Ukrajing, kterou nelze témto
diivodiim podradit. Stejné jako on byli této situaci vystaveni i1 ostatni obcané Ukrajiny
ve srovnatelném postaveni. OdliSny pravni nazor stézovatele na posouzeni jeho divoda
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany nezakladd divod ke zrusSeni spravniho rozhodnuti.
Ministerstvo rovnéz namitalo nepfijatelnost kasacni stiznosti podle § 104a odst. 1 s.f.s.,
nebot’ tato svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele a v této
souvislosti odkézalo na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006,
sp. zn. 1 Azs 13/2006. Z vySe uvedenych divodi navrhlo odmitnuti kasaéni stiznosti
pro nepfijatelnost nebo jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovan¢ho ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z tfedni povinnosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni piedpokladil pro ud€leni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli mezinarodni ochranu
udélit. Tyto diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a §16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udé€leni mezinarodni ochrany zamitne jako
zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnost svédéici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z ditvodd uvedenych v § 12 nebo §14a citované¢ho zakona.
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Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nébozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcCanstvi mé, nebo v piipadé, Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udéleni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé€ zjisténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odivodnény strach
z pronasledovani, z divodl uplatiovani urCitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazortt nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu pftislusnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasové, naboZenské, narodnostni, socidlni). Za prondsledovani se pro ucely zdkona
o0 azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana €i trpéna Ufady ve state,
jehoZ je cizinec stdtnim obCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovymto jednanim.

StéZovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze vlast opustil v poloviné
tinora 2006, kdy odvezl dceru za manzelkou do Ceské republiky. O udéleni mezinarodni
ochrany zadal z politickych divodi, chtél nalezité vychovat svou dceru, coz na Ukrajiné¢ neni
mozné. V piipadé ndvratu do vlasti se obaval toho, ze na Ukrajing je stejna diktatura jako
v Bélorusku. Byl ¢lenem Komunistické strany Sovétského svazu, coz na sob¢ pocitil. Obaval
se 1 nezameéstnanosti, m¢l by problémy s vychovou své dcery. Pti pohovoru dale uvedl,
ze po ukonceni univerzity nastoupil do N. za U. jako ucitel d&jepisu, kde ucil vézné. Zastaval
také funkci stranického tajemnika a kdyz zacali po rozpadu SSSR pronasledovat komunisty,
musel se vratit v roce 1991 zpét. Na Ukrajiné pracoval ve Skole, kde ucil vytvarnou vychovu.
Ozenil se, ma nezletilou dceru a dospélého syna. Manzelka odjela do Ceské republiky jiz v
roce 2000. KdyZ pochopil, Ze na Ukrajiné nema moznost dat dcefi budoucnost a kdyZ zacal
mit problémy kvili svému Clenstvi ve stran€, snazil se vycestovat do demokratického statu,
kde by mohl normalné Zit a vychovavat dceru. Vycestoval proto do Ceské republiky, kde je
vse pro vychovu ditéte a moznost si normalné vydélat. Ke svym politickym problémam uvedl,
ze v K. hlasoval pro oranzovou revoluci. Nemohl najit praci a myslel si, Ze to bylo kvili jeho
hlasovéani, a to nejdiive pro komunisty, pak pro J. Stalou praci mé¢l do roku 2005. Nedostaval
viak pravidelné penize atak sim odeSel. Pak pracoval pouze piilezitostné. Do Ceské
republiky pficestoval na turistické vizum s tim, ze pomuze rodin¢ a vyd¢la zde né¢jaké penize.
Dlivodem k odjezdu z Ukrajiny byly ekonomické potize, a to, Ze normaln€ nemiiZze vychovat
dceru. Ekonomika je podle néj tizce spjata s politikou a z toho vyplyva jeho pronasledovani ze
stranickych divodl. KdyzZ zacal podporovat demokraty, podvedli jeho nadéje. V K. ,.,chranil
oranzové pred modrymi®, aktivné podporoval J. Prest¢hovat se jinam v ramci Ukrajiny se
nesnazil. Ceskou republiku si zvolil proto, Ze je zde levnéjsi vizum a jazyk se také snadno
nau¢i. O udéleni mezinarodni ochrany nepozadal ihned po svém piijezdu proto, Ze o této
moznosti nevédél. Rozhodl se o ni pozadat az pii svém zadrZeni. K politickym divodiim dale
uvedl, ze m¢l problémy s feditelem Skoly, kdy tento jej pti volbach nutil, aby hlasoval pro J.,
jinak Ze jej propusti. Pak dostal vypoveéd a Sel ucit na jinou Skolu. Praci ve Skole ukon¢il
proto, ze malo a nepravidelné platili. V pfipad¢ navratu na Ukrajinu by byl opét bez prace, zil
by v bid¢ a z dcery by nevychoval normdlniho ¢loveéka. Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo,
7e stérovatel piicestoval do Ceské republiky dne 11.2.2006, po ukonéeni platnosti
turistického viza zde pobyval nelegalné a o ud€leni mezinarodni ochrany pozadal poté, co byl
dne 1. 8. 2006 zadrzen Policii Ceské republiky a bylo mu udéleno spravni vyhosténi.
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Stézovatelem tvrzené ekonomické problémy vyplyvaly ze vSeobecné Spatné situace
na Ukrajiné, postihujici zna¢nou ¢ast obyvatelstva této zemé bez rozdilu, a nemohly byt proto
hodnoceny jako pronasledovani z divodli stanovenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu,
coz také vsouladu se zdkonem dovodilo jak ministerstvo, tak i1 krajsky soud. Rovnéz
tak pouha nespokojenost s politickym reZimem v zemi plvodu nemlze byt divodem
pro udéleni azylu podle citovaného ustanoveni. Totéz plati i pro stézovatelem tvrzené
problémy se soukromymi osobami na Ukrajiné (feditelem Skoly), nebot za situace,
kdy stéZzovatel ani nevyuZzil moznosti ochrany ze strany statnich organti v zemi pivodu,
nemohly byt tyto hodnoceny jako pronasledovani z divodl stanovenych v ustanoveni § 12
zakona o azylu. Pokud stéZzovatel uvadél, Ze byl propustén ze zaméstnani pro své politické
postoje, tedy pro podporu prezidentského kandidata J., coZz podle n¢j lze hodnotit jako
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze jedna v podstaté¢ o ni¢im nepodlozenou domnénku stézovatele, ktera nebyla v prabchu
spravniho fizeni o ud¢leni mezinarodni ochrany prokazana.V této souvislosti poukazuje
Nejvyssi spravni soud na pravni nazor vyjadieny jiz vrozsudku ze dne 27.6.2005,
.. 4 Azs 395/2004 — 68, ze ,,Obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokdzani existence
takového pronasledovani, za situace, kdy se stéZovatel u€inné neobratil se svymi problémy
na domovské organy, nelze podiadit pod zakonem vymezené diivody udéleni azylu. Zadost
o azyl podana nikoliv bezprostfedn& po pfijezdu na uzemi Ceské republiky, ale aZ poté, co byl
zadatel zadrZen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhoSténi, svéd¢i o ucelovosti
takovéto zadosti®.

Rovnéz druha kasacni namitka stéZovatele, a to Ze krajsky soud pochybil, kdyz
u n¢j neshledal diivod pro udé€leni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, nebot’
pravé nemoznost ziskani zaméstnani a v disledku toho nemoznost ziskani obzivy je vaznou
ujmou, ktera mu hrozi a kterou ma na mysli citované ustanoveni, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nedtvodna.

Podle § 14a odst. 1 zékona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2
a ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZz
je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni se za vaznou ujmu podle tohoto zédkona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu
smrti; muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu; vdzné ohroZeni zivota nebo lidské distojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu; nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vycet diivodu pro udéleni dopliikové ochrany
je taxativni, coz znamend, Ze z jinych divodd nelze doplikovou ochranu udélit. Obavy
stézovatele, ze v pfipadé navratu do vlasti bude nezaméstnany, ze bude mit problémy
s vychovou dcery a ze by tam mohla byt diktatura jako v Bélorusku, nelze povazovat
za hrozbu skutecného nebezpe¢i vazné Ujmy, jak je vymezena v ustanoveni § 14a zakona
o0 azylu.
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Nejvyssi spravni soud z divodi vySe wuvedenych kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s.t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednéni, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspech, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni uspéch nemél, proto nemé
pravo na nadhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé¢ odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, nlezi
advokatovi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti) 2100 K¢ (§ 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ndhrada hotovych
vydajii v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



