¢.j. 3 Azs 41/2007 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce S. (na nékterych pisemnostech téz jako
»3“ — pozn. soudu) M. A. E. B., zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem
V Tinich 11, Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2006, ¢j. OAM-1058/LE-05-P07-2006, vedené u Krajského soudu
v Praze podsp.zn. 47 Az 56/2006, o kasacni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 20006, €. j. 47 Az 56/2006 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Umara Switata se ur ¢ uje Castkou 4800 K¢. Tato Castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2006, ¢j. OAM-1058/LE-05-P07-2006, Zalovany zamitl
7hdost zalobce (dale téz ,stéZovatel“) o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (zakon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist. (pozn. soudu: S Gcinnosti od 1. 9. 2006 byl v zdkoné o azylu termin
,»azyl*“ nahrazen pojmem ,,mezinarodni ochrana®.) Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
27.9.2006, ¢. j. 47 Az 56/2006 - 19, Zzalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,presah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery
demonstrativnim  vyftem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napf. usnesenim NejvyS§§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatel zmatecnost fizeni pied soudem zdivodu, Zze podle jeho
pfesvédceni rozhodoval mistné nepiislusny soud, nebot tranzitni prostor mezinarodniho
letisté¢ ve V. P. umistény 40 km od mezinarodniho leti§t¢ nelze podle néj povazovat za
tranzitni prostor, nybrz za piijimaci stiedisko a tedy azylové zatizeni, pficemz toto posouzeni
m¢élo podle stéZovatele vliv na uréeni mistni ptislusnosti soudu, pak s touto pravni otdzkou se
jiz Nejvyssi spravni soud vypotadal v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, €. j. 2 Azs 156/2006 - 38,
www.nssoud.cz. Pokud jde o tvrzeni stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti tykajici se
nedostate¢nych skutkovych zjisténi zalovaného i krajského soudu ohledné jeho divodi pro
udéleni azylu, pak obdobnid namitka byla jiz pfedmétem ftady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, znichz lze namatkou uvést rozsudek ze dne 18. 1. 2006, €. j. 1 Azs
112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs 174/2004 - 103,
www.nssoud.cz. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze nebyl o mozZnosti vyjadfit svilj nesouhlas
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani vyrozumén v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., pak
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze v souzené véci doslo k situaci, Ze oba Ucastnici fizeni
shodné navrhli, aby soud rozhodl o véci bez jednani. Byly tedy dany podminky pro tento
postup a nebyl tedy porusen § 51 odst. 1 s. T. s.

Ustdlend a wvnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z UCastniki nema pravo na ndhradu nakladt ftizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. T. s.).
Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 4200 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢
spocivajici v prvni porad¢ s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni a v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 16. 3. 2007 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*)], a dale
2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy odména advokata Cini 4800 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu do sedesati dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






