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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jana Dvotdka, JUDr. Lenky MatyaSove,
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Y. J., zast. Mgr. Zbynkem Stavinohou,
advokatem, se sidlem Brno, JoStova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2006, €. j. 56 Az 176/2006 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

IT: Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky  soud vBm¢€  shora  oznaCenym  rozsudkem, zamitl Zalobu,
jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. OAM-373/LE-
PA04-PA04-2006, a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnikit nemd pravo na ndhradu naklada
fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zzalovaného byla zadost Zalobce o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné bezdivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,sté¢Zovatel) v€as kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zjmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v rédmci spravniho soudnictvi nezvysSuje
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automaticky miru pradvni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
piitom mtiZze vyvstat na urovni krajskych soudii i v ramci NejvyS$Siho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjime¢nych a odiivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad ur€ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi piipad
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni sté¢Zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat
pfedev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, Zze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpiisobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Piijjatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na stran¢ jedné a duvodnosti na strané¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
n¢které¢ho z diivodl neptipustnosti) kasaéni stiznosti je ddna splnénim zédkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichdzi-li stézovatel s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z diivodi kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele
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jerovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze st¢Zzovatel zddné divody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze
v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze Krajsky soud v Brn€ nespravné interpretoval
ust. § 2 odst. 6 ve spojeni s ust. § 12 zdkona o azylu. Déle pak stéZovatel uvadi, ze opustil
zemi pivodu a podal zadost o udéleni azylu v CR kviili obavam z postihu pro poruseni
politiky planovaného rodicovstvi. Na rozdil od zalované¢ho a krajského soudu mé za to,
ze z informaci o zemi ptvodu, které zalovany cituje v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
vyplyva, ze stézovateli v ptipad€é poruseni politiky planovaného rodiCovstvi redlné hrozi
postih ze strany statniho organt, cozZ je opatieni, které je tfeba povazovat za prondsledovani
ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zikona o azylu, nebot’ je provadéno piimo statnimi organy Cinské
lidové republiky a svou intenzitou, povahou a charakterem znamend podstatny zasah
do Zivota a socidlni situace stézovatele. Neni pfitom rozhodné, zda stéZovatel do svého
odjezdu mél ¢i nemél v této souvislosti jakékoliv problémy se statnimi organy, nebot” podle
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu neni podminkou udéleni azylu prondsledovani, ale postacuje
odiivodnény strach zpronasledovani. Stézovatel se tedy domniva, ze skuteCnosti
objasnéné v pribéhu spravniho fizeni jsou podfaditelné pod pojem pronasledovani ve smyslu
ust. § 2 odst. 7 zdkona o azylu. Na zavér stézovatel vznesl nesrozumitelnou namitku tykajici
se prekazky vycestovani a navrhl, aby Nejvy3$si spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Brné€ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasacni stiznosti, Ze se stéZovatel
dovolava stiznostniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni.

K namitce vyslovené stézovatelem, ze mu v Ciné realné hrozi postih pro poruseni
politiky planovaného rodicovstvi znamenajici podstatny zésah do jeho Zivota a jeho socialni
situace, je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2005,
¢.J. 5 Azs 120/2005 - 60, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud zdlraznil, Ze tzv. politika jednoho
ditéte uplatiniovana cinskou viadou v sobé obsahuje na strané jedné pravo statu na regulaci
porodnosti, na druhé strane miize byt podle okolnosti povazovana za prondsledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, je-li provdzena napr. nucenou sterilizaci ¢i kastraci.
Z4dné takové skuteénosti viak stézovatel netvrdil, nybrz hovofil o udajné udélené pokuté,
kterou nebyl schopen uhradit. Zdejsi soud v citovaném rozsudku rovnéz upozornil na moznost
feseni uvedené problematiky presidlenim na venkov do jiné oblasti Ciny.

Ohledné¢ namitky stézovatele tykajici se =zasahu do jeho socidlni sféry,
tedy k ekonomickému ditvodu odchodu ze zemé pivodu, Nejvyssi spravni soud odkazuje
napt. na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 — 65,
www.nssoud.cz ve kterém konstatoval, Ze ekonomické diivody nejsou skuteCnosti svédcici
o tom, ze by sté¢zovatel mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodd uvedenych v § 12 zédkona
0 azylu, nebo na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 — 54, www.nssoud.cz
ve kterém konstatoval, ze ekonomické problémy stézovatele v zemi pluvodu nejsou
bez dalSiho divodem pro ud€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani diivodem pro udéleni
azylu z humanitarnich divodu (§ 14 téhoz zédkona).
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Nesrozumitelnou namitku stézovatele ,,Mame za to, ze zékona, bez posouzeni
existence prekazek vycestovani podle ust. § 91 zakona“, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
jako namitku vztahujici se k otazce zkoumani piekdzek vycestovani. V ptipadé zjevné
nedivodné zadosti, se k této otdzce zdejsi soud jiz vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne
22.9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 — 45, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 9. 9. 2004,
€.j. 2 Azs 147/2004 — 41, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 409/2004, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotna judikatura NejvySsiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zZadné diivody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu
nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 25. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu
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