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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: D. P., zastoupen Janem Schodlbauerem, advokatem, se sidlem Staroméstské nam.
150, Mlada Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2005, €. j. 47 Az 1140/2003 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nikladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. OAM - 5170/VL - 07 - P06 - 2002, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (zakon o azylu). Zaroveii Zalovany rozhodl,
7e se na zalobce nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zédkona. Spravni
orgdn uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem Zzadosti o ud€leni
azylu je obava Zalobce z pokracujicitho vydirdni ze strany policistli, kterému byl vystaven
1 v minulosti, kdy nechal ve svém domé ptenocovat osobu ¢ecenské narodnosti.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné Ihut€¢ Zalobu,
kterou napadl rozhodnuti spravniho orgdnu v celém rozsahu vyroku o neudé¢leni azylu
a o nevztazeni piekazky vycestovani podle zakona o azylu. Zalobce obecné namitl porugeni
ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
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fizeni, ve znéni pozdé€jSich pifedpist (spravni fad), nebot podle jeho minéni zalovany
pied vydanim rozhodnuti nezjistil pfesné a upln¢ skute¢ny stav véci, opatfené dikazy nebyly
uplné, rozhodnuti nevyplyva ze zjiSténych podkladl, odGvodnéni neni piresvédcivé.
Konkrétné pak namitl, ze shromdzdéné informace o zemi piivodu se nevztahuji na dobu,
knizZse vztahovaly jeho obavy, to je kroku 2002, navic je povazuje za obecné,
coz jeho obavy z pronasledovani nevyvraci ani nepotvrzuje. Vyslovil nesouhlas s nazorem
zalovaného, Ze se v zemi plivodu neobratil na statni organy se zadosti o pomoc a zdiraznil,
7ze zminény nazor ziejmé zcela nevystihuje kavkazskou mentalitu ani fakt, Ze byl
pronasledovan policisty. Podle jeho nidzoru se mél zalovany zabyvat také situaci Cedencii
ajejich pratel vzemi pavodu Zalobce, coz ucinéno nebylo. Déle Zalobce obecné namitl
poruseni ustanoveni § 12 a § 91 zdkona o azylu, nebot podle jeho nézoru podminky
proud€leni azylu spliluje a rovnéZ je na jeho stran¢ déna piekdzka vycestovani.
Rovnéz namitl, ze v jeho piipad¢ bylo uziti rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Costello - Roberts nespravné a neadekvatni, a soucasn¢ se dovolavd rozhodnuti
Ustavniho soudu, publikovaného pod &. 1. US 752/02. Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni.

O 7zZalobé rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.7.2005,
¢.]. 47 Az 1140/2003 - 46, tak, ze zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobcem uplatnéné diivody nelze podfadit pod zddny zdkonny diivod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal Zalobce (déle jen ,,stéZzovatel®)
dne 8. 9. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatuje, Ze kasacni stiznost je podana vcéas. Rozsudek byl dorucen ustanovenému
zastupci Zalobece pro fizeni pred krajskym soudem dne 31. 8. 2005, kasacni stiznost byla
predana k postovni prepravé 8. 9. 2005 a dorucena krajskému soudu 15. 9. 2005. Nasledné
bylo krajskému soudu dne 19. 9. 2005 doru¢eno podani ve véci zadosti o piiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti. K vyzvé krajského soudu ze dne 19. 9. 2005,
¢. J. 47 Az 1140/2003 - 58, pak bylo podani ve véci kasacni stiznosti z 8. 9. 2005 doplnéno
a odstranény vady podani v doplnéni kasacni stiznosti, doruceném krajskému soudu
14. 10. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustnd. StéZovatel je
zastoupen advokatem.

Jako diivody kasac¢ni stiznosti stéZzovatel vyslovné uplatnil divody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ( dale jen ,s. f. s.”). St€zovatel stejné
jako v zalobé namita, Ze se Zalovany spravni organ nezabyval situaci Ce¢encli v Gruzinské
republice, pfi¢emz praveé tato okolnost mé rozhodujici vyznam podle minéni stézovatele
v jeho zadosti o azyl. Soudu, stejné jako zalovanému, vytyka, ze v pfedchozim fizeni nebyla
vzata v uvahu situace narodnosti v zemi piivodu s tim, Zze kamaradi Cedencii jsou stejné
pronasledovani jako samotni Ceéenci. Povazuje za chybny zavér soudu, Ze zminéné jednani
policisti vic¢i jeho osobé, jez bylo divodem k opuSténi rodné zemé, bylo jednanim
soukromych osob, a nebyla vzata v ivahu kavkazskd mentalita. Za chybny povazuje zavér
soudu o nevztazeni prekazky vycestovani, nebot’ v ptipad€ navratu je ohroZen Zivot a svoboda
stézovatele. Neudéleni azylu je podle minéni stéZovatele nezakonné, nebot’ stat, v némz zada
o ochranu, ma povinnosti vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. V doplnéni
kasacni stiznosti ve vztahu k vySe uvedenému pak stézovatel namitd poruseni ustanoveni § 12
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a § 91 zakona o azylu, nebot’ podle jeho ndzoru podminky pro udé€leni azylu spliuje
a rovnéz je na jeho strané dana piekazka vycestovani.

Ze shora uvedenych divoda proto stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit,
arovnéz pozadal o pfizndni odkladného Uc€inku kasacni stiznosti, coz odivodnil
toliko odkazem na ustanoveni § 107 s. f. s.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti plné ztotoziiuje se zavéry
Krajského soudu v Praze. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptfedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné ve spravnim fizeni,
anavydané rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost povazuje za nedivodnou, stejn¢ tak 1 navrh
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vyslovné uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud
v tom, Ze na spravné¢ zjisteny skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze Krajsky soud v Praze pii vlastnim
prezkoumani zalobou dotceného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu, ktery sprdvné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a shodné stimto soudem ma za to, Ze stéZovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pted spravnim organem, tak potom obdobn¢ i v fizeni
pted soudem, nelze zatadit pod Zadny zdkonny ditvod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zékladé je na udéleni azylu pravni narok.
Podle néazoru NejvysSiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Praze prdvni otdzku
v pfedchazejicim fizeni posoudil spravné. S ndmitkami stézovatele se Krajsky soud v Praze
nalezitym a vycerpavajicim zptisobem v odlivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelem uvadéné divody, tedy obava z moZného pokracujiciho vydirani
ze strany policistl, kterému byl vystaven i v minulosti, kdy nechal ve svém domé ptfenocovat
osobu cecCenské narodnosti, neni divodem, ktery je podiaditelny pod ustanoveni zdkona
o azylu, nebot’ uvadéné problémy nebyly zapii¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy jeho rasou, ndrodnosti, nabozZenstvim, pfislusnosti kur¢ité socialni skuping,
¢i zastavanymi politickymi nazory. Stézovatelem uvadéné jednani policisti bylo jednanim
soukromych osob, svym charakterem kriminalnim a nelegalnim, které vSak nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu. Obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani
existence takového prondsledovani, za situace, kdy se st€Zzovatel U€inné neobratil se svymi
problémy na domovské organy, nelze podradit pod zdkonem vymezené diivody udé€leni azylu,
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nebot’ uvadeéné skutecnosti nejsou ditvodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu. Na zadatele se v tomto pfipad¢ nevztahuje ani prekazka vycestovani
v smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Praze postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako diivody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v predchéazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t.s. ). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 14. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



