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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce pprap. P. K., zast. Mgr. Martinem Cirem, advokatem se sidlem Dlouha 16, 110 00,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohranic¢ni policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, €. j. 9 Ca 223/2005 — 37,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale téz ,,st€zovatel®) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢.j.9 Ca 223/2005 - 37, kterym byla
odmitnuta Zaloba, ve které se domahal zru$eni rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky,
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 16. 5. 2005, ¢. 322/2005, kterym byl z&asti
zménén vyrok rozhodnuti feditele PCR, oblastniho feditelstvi SCPP Plzeii ve vécech
sluzebniho poméru €. 231/2005 ze dne 28. 2. 2005; timto byl stézovatel podle ustanoveni
§ 106 odst. 1 pism. d) zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie CR,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zakon ¢. 186/1992 Sb.) propustén ze sluZebniho
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poméru piislusnika Policie CR; v ostatnich &astech bylo rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrzeno.

StéZovatel v kasaéni stiznosti namitd, Ze Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani
pochybil, a uvadi diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s.t.s. Stézovatel
se domniva, ze je dana pravomoc soudu rozhodnout o jeho Zalobé.

Stézovatel ma za to, ze predmétnd zaloba byla podana v zakonné lhaté dvou mésica
dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f.s. Sté¢Zovatel dodava, Ze v pfipad€, Ze zdkonna uprava lhity
umoziuje rizné zpusoby interpretace, stanovil NejvysSi spravni soud spravnou zasadu,
ze je tieba dat vzdy prednost lhité delsi (€. 16 Sb. NSS), coz je dle stézovatele i tento pfipad,
nebot’ pouze takovym zpisobem je mozno vzdy dasledné poskytnout soudni ochranu
zakladnim pravim a svoboddm, zejména pravu na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 LZPS).
Stézovatel souCasné pripominda, ze jeho moznost obrany prav byla uz tak znaéné¢ omezena

tehdejSim pobytem ve vazbé.

Stézovatel soucasné poukazuje, s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o soudni ochranu
poskytovanou zakladnim pravim a svobodam, na nerovnost osob ptfed zakonem, pokud by dal
za pravdu pravni argumentaci Mé&stského soudu v Praze, ktery svym pravnim vykladem
dovodil, Ze stéZovatel, jako ucastnik jedné skupiny osob ,,piislugnikiit PCR®, by mél daleko
kratsi lhiitu k uplatnéni svych prav pred soudem, pti propusténi ze sluzebniho poméru (nikoliv
ovSem ze vSech moznych, resp. zdkonem upravenych divodd propusténi ze sluzebniho
poméru) ve srovnani s ostatnimi obcany tohoto stitu a v nékterych piipadech 1 jinymi
piislugniky PCR. St&Zovatel m4 za to, Ze by se v takovém piipadé jednalo o diskriminaci.

StéZzovatel ma dale za to, Ze smyslem pravniho institutu lhity obecné je sniZeni
neurcitosti pfi uplathovani prava. Stanoveni lhlty proto musi byt pro ucastniky fizeni
ptiuplatnovani prav provedeno transparentné, srozumitelné a piredvidatelnym zplisobem
anesmi byt zejména zneuZivano k tomu, aby v praxi dochazelo k denegatio justitae.
S ohledem na tato obecnd pravidla, jakoz i1 dal$i shora uvedené skute¢nosti ma stéZovatel
za to, Ze kasani stiZznost je z uvedenych divodl podana divodné. Rozhodnuti Méstského
soudu v Praze je nezdkonné, nebot’ spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otdzky soudem,
v daném ptipad¢ procesnich pfedpist, zejména ohledné lhit k podani predmétné Zaloby.
Prakticky ze stejnych diivodid mé byt napadené rozhodnuti nezakonné i z dalSiho stéZzovatelem
uvadéného divodu, nebot’ jim byla odmitnuta zaloba a tedy odmitnuta moZnost pfezkumu
rozhodnuti spravniho organu v tizeni pted soudem.

Stézovatel dale namitd, ze rozhodnuti, které napadl odmitnutou zalobou, mu bylo
dorudovano do vazebni véznice. Z takto doru¢ovaného rozhodnuti, tj. rozhodnuti Reditele
PCR, sluzby cizinecké a pohraniéni polici, ktery rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne
16.5. 2005, €. 322/2005 ve vécech sluzebniho poméru, je patrno, ze tento nesplnil svou
poucovaci povinnost, kdyz Zalobce nepoucil o moznosti podat proti takovémuto rozhodnuti
7alobu k soudu a v jaké 1hité. Reditel se svém rozhodnuti omezil pouze na poudeni, Ze proti
jeho rozhodnuti se nelze odvolat. Timto byla opétovné hrubé porusena prava stézovatele, a to
bez ohledu na skuteCnost, zda byl nebo nebyl zastoupen pravnim zastupcem. Poucovaci
povinnost spravniho organu je ddna bez vyjimky a dané pouceni je nedilnou soucasti
jakéhokoliv rozhodnuti. V daném prostiedi, je tedy otdzkou, zda pro absenci nedilné soucasti
rozhodnuti, tj. pouceni o opravném prostfedku, toto rozhodnuti bylo Zalobci viibec fadné
doruceno. Stézovatel ma za to, Ze nikoliv, poZzaduje proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze se plné ztotoZfiuje s ndzorem
soudu. K bodim kasacni stiZznosti konstatuje, Ze stéZovatel byl zastoupen advokatem
na zékladé plné moci, kterd byla pfilozena aZ k odvolani. Podle ustanoveni § 106 odst. 3
a ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona €. 186/1992 Sb. a v souladu s ustanovenim § 266a zdkoniku
prace, na ktery odkazuje § 155 zékona ¢. 186/1992 Sb., se rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru dorucuje do vlastnich rukou policisty, neni-li zastoupen. S ohledem
na smysl institutu pfimého zastoupeni (ustanoveni § 14 zakoniku prace), kdy advokat
mj. jednd ve vSech pravnich vécech za ucastnika, vykonava veSkeré ukony, pfijima
dorucované pisemnosti, pak doruceni rozhodnuti do vlastnich rukou advokata policisty
predstavuje doru€eni tohoto rozhodnuti policistovi.

Dale Zalovany uvadi, Ze podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou
meésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni,
nestanovi-li zvlastni zakon Ilhitu jinou. ZvlaStnim zdkonem je zde pravé zékon
¢. 186/1992 Sb., konkrétn¢ ustanoveni § 137 odst. 2, které stanovi pro podani ndvrhu
na pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionéie o propusténi ze sluzebniho poméru podle
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) soudem lhitu 30 dnii od pravni moci rozhodnuti.
Pro pocitani ¢asu odkazuje tento zdkon v ustanoveni § 155 na ustanoveni § 266 odst. 1
zékoniku préace, kdy se lhata ur¢ena podle dnii pocita dnem, ktery nasleduje po udalosti,
jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Proto v této souvislosti nelze argumentovat zadkonnou
lhiitou dle § 72 odst. 1 s.i.s. Stézovatel dale namitd, ze mu byla odmitnuta moznost
pfezkumu rozhodnuti spravniho organu pfed soudem. K tomu jiz NejvyS$si spravni soud
v rozhodnuti ¢. 16 Sb. NSS ro¢nik 2003 vylozil, Ze lhita tficeti dnti stanovend v § 137 odst. 2
zakona k podéani Zaloby na pfezkum rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe se vztahuje pouze
na rozhodnuti vyslovné uvedena v § 137 odst. 1 zdkona, v ptipad¢ rozhodnuti zde vyslovné
neuvedenych je tieba dat pfednost delsi lhit€ — tedy dvoumésicni lhite.

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu proto podle néj splituje vSechny naleZitosti
stanovené zakonem, tedy mj. pouceni dle § 132 odst. 8 zdkona. O moznosti zalobce podat
proti rozhodnuti Zalobu k soudu a vjaké lhité, neni spravni organ povinen ucastnika
poucovat. Moznost soudniho pirezkumu vyplyva z ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona i z ¢l. 36
LZPS. Ptestoze st€Zovatel uvadi, ze byla hrub& porusena jeho prava, podstatné je, Ze v fizeni
byl zastoupen pravnim zastupcem, ktery mél nalezité¢ chranit prava svého mandanta a jeho
vinou tedy je, Ze zaloba byla odmitnuta jako opozdéna.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze rozhodnutim oblastniho feditele PCR oblastniho
feditelstvi SCPP Plzen ve vécech sluzebniho poméru ¢. 231/2005 ze dne 28. 2. 2005 byl podle
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zékona piislusnika Policie CR s odkazem
na ustanoveni § 108 odst. 3 stejného zdkona stézovatel propustén. Proti tomuto rozhodnuti
bylo stézovatelem poddno odvolani. Odvolaci organ feditel PCR sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie ¢ast vyroku rozhodnuti ¢. 322/2005 zmeénil a v ostatnich castech
napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno pravnimu zastupci stézovatele
dne 3. 6. 2005.

Zaloba stézovatele, dorudend soudu dne 4. 8. 2005, byla Méstskym soudem v Praze
(déle jen krajsky soud) odmitnuta usnesenim ze dne 22. 12. 2005 pod €. j. 9 Ca 223/2005 - 37
z divodu opozdéného podani dle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. Jak krajsky soud uvadi,
z podaciho razitka na stejnopise napadené¢ho rozhodnuti, ktery byl k zalob& pfipojen, a jak
ostatn¢ stézovatel sam uvedl v zalob€, napadené rozhodnuti bylo Zzalobei doruceno
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prostiednictvim jeho pravniho zastupce dne 3. 6. 2005. Tticetidenni lhiita k podéani Zaloby,
zakotvend v ustanoveni § 137 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., tedy stézovateli pocCala bézet
dne 4. 6. 2005 a skoncila dne 4. 7. 2005 (dne 3. 7. 2005 byla nedé¢le). Je tak zcela evidentni,
ze zalobu stézovatel podal az po uplynuti stanovené tficetidenni lhiity a krajsky soud proto
zalobu jako opozdénou odmitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhltu jinou. Zvlastnim zakonem, ktery
stanovi lhatu jinou, je vtomto piipadé¢ zdkon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikt Policie CR, v tehdy platném znéni, ktery v ustanoveni § 137 odst. 2 stanovil,
ze navrh na pfezkoumani rozhodnuti soudem je mozZno podat ve lhiit€ 30 dnii od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Zaloba st&zovatele, doru¢ena krajskému soudu dne 4. 8. 2005 byla podana zcela
evidentné aZ po uplynuti zdkonem stanovené lhiity.

K odkazu stéZovatele na rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu — 2 As 19/2003,
publikovano jako rozhodnuti €. 16 ve Sbirce rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu
¢. 1/1993 - nutno podotknout, Ze toto rozhodnuti nepodporuje nazor stézovatele, naopak
je s nim v rozporu — viz citace: ,,K této otazce vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ustanoveni
§ 137 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. upravuje lhiitu k podani ndavrhu na prezkoumani
rozhodnuti soudem ,,podle predchoziho odstavce“, tedy v taxativné vymezenych pripadech
prezkumu rozhodnuti o propusteni ze sluzebniho pomeru podle § 106 odst. 1 pism. c) nebo d),
o nahrade Skody nebo bezdiivodném obohaceni, které presahuji castku 5000 K¢, nebo
o ulozeni kazenského trestu. Ve vSech ostatnich pripadech je nutno vychdzet z toho,
Ze obecnou lhutu pro podani Zaloby podle casti paté hlavy druhé o. s. 7. stanovil zdakon v délce
dvou mesicii (§ 250b odst. 1 o. s. 7. ve znéni, platném v dobé podani Zaloby), ...* (rozhodnuti

NSS ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. 2 As 19/2003 - 58).

Z ptedchoziho vyplyva, Ze v taxativné vymezenych ptipadech /tj. i v tomto ptipadé —
ustanoveni § 137 odst. 1 pism. a) zdkona/ se pouZije odlisnd lhiita nez v s. f. s. (dfive podle
casti paté hlavy druhé o.s.t.), a to lhlta, uvedend v ustanoveni § 137 odst. 2 zakona,
tj. tficetidenni.

V projednavané véci stéZovatele se tak jednd o ptipad, kdy zvlastni zakon zkracuje
obecnou dvoumésiéni lhiitu k podani zaloby (ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s.) a stanovi lhitu
jinou. Takovéto ustanoveni zvldstniho zdkona neni v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1
s. f. s. Neni-li pak zvlaStnim zakonem stanovend 30-ti denni lhtta dodrzena a respektovana
jako lhtita specialni a zaloba k soudu je poddna az po jejim marném uplynuti, byt v ramci
obecné dvoumésicni lhity, jednd se o opozdéné podanou zalobu, kterou je tieba odmitnout
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze ptipady, kdy je stanovena kratsi
lhita pro podani zaloby, nejsou v ¢eském pravnim fadu nijak vyjimecné a rozhodné
se netykaji pouze nékterych rozhodnuti dle zakona ¢. 186/1992 Sb. Jednim z pfipadi,
kdy zakon stanovi odli$nou lhttu, je naptiklad ustanoveni § 17 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb.
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o cenach, které zkracuje lhltu k podani zaloby na 30 dnid. DalS$im z ptipadl, kdy zvlastni
zékon stanovi jinou lhltu, je ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na tizemi Ceské republiky, které zkracuje lhiitu k podani zaloby rovnéz na tiicet dn.
Navrh na ptezkoumani rozhodnuti sluzebniho orgénu soudem je také tfeba podat ve lhaté
30-ti dnli od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 1
zékona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpist.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s ndzorem stéZovatele, ze ustanoveni § 137
odst. 1 sluzebniho zdkona je ustanovenim rozpornym s ¢l. 36 Listiny. Nejvyssi spravni soud
Jiz v vySe zminéném rozhodnuti uvetejnéném pod €. 16 Sb. NSS ro¢nik 2003 vylozil, zZe lhiita
tiiceti dnli stanovena v § 137 odst. 2 sluzebniho zédkona k poddni navrhu na pfezkoumani
rozhodnuti sluzebniho funkcionéfe se vztahuje pouze na rozhodnuti vyslovné uvedend v § 137
odst. 1 zékona, v ptipadé rozhodnuti zde vyslovné neuvedenych je tfeba dat ptrednost delsi
lhité — tedy obecné dvoumeésicni lhute.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 137 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. neni
vrozporu s €l. 36 Listiny, nebot’ nebrani ptezkumu dalSich rozhodnuti vydanych podle
sluzebniho zakona v tomto ustanoveni neuvedenych, obdobné plati 1 odstavec 2 tohoto
ustanoveni, nebot’ skutecnost, Ze pro urcity okruh rozhodnuti je pro podani Zaloby stanovena
odchylna lhita nez pro jind rozhodnuti vydana podle téhoz zakona, necini takovou upravu
upravou protiustavni (viz téZ rozhodnuti NSS ze dne 9. 2. 2004 ¢.j. 1 As 37/2004 - 54;
uvefejnéno na www.nssoud.cz).

Také tvrzeni stéZovatele, ze nebyl spravnim orgdnem spravné poucen, je nutno
odmitnout nebot’ neméd Zadné opodstatnéni. Podle ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona
¢. 186/1992 Sb. musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni
o odvolani, nikoliv pouceni o moZnosti podat Zalobu k soudu. Povinnost spravniho uradu,
ktery vede fizeni podle spravniho fadu zahrnuje pouze pouceni ucastnika o tzv. fadnych
opravnych prostfedcich; v tomto sméru byl stéZovatel fadné poucen o moznosti podat proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 28. 2. 2005, jimz byl ze sluzebniho poméru propustén,
odvolani, coZ ostatné¢ ucinil. Poucovaci povinnost spravniho organu se netyka vSak dalSich
moznych procesnich prostiedkii a postupid, které aktudlni prdvni Uprava zna a jimiz
se zahajuje jiné fizeni pfed stdtnimi organy nebo soudy. Takto Siroce pojatou poucovaci
povinnost organu statni moci nelze ulozit ani ji na ném pozadovat s odvolanim na ustavni
princip, kdyZ jeji fadné splnéni by fakticky znamenalo i zasah statniho organu do vykonu
moci soudni. Pozadavek, aby rozhodnuti spravniho organu II. stupné (tedy konecné)
obsahovalo pouceni o dalSich moznych pravnich prostfedcich je rovnéz vécné neredlny
s ohledem na jejich mnozstvi a rozsah podminek, za jakych jsou pfipustény.

Stézovatel nebyl postupem spravnich organii nikterak zkrdcen na svych pravech
anebyla mu odiata moZnost domahat se jejich ochrany. StéZovateli bylo fadné¢ doruceno
rozhodnuti dne 1. 3. 2005, dne 16. 3. 2005 podal stézovatel prostfednictvim advokata, kterého
si zvolil, odvoldni, tomuto advokatovi bylo rozhodnuti zalovaného v souladu sust. § 25
odst. 3 zék. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, fddné doruceno dne 3. 6. 2005.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se odmitnutim névrhu
stézovatele postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nezakonnosti nedopustil, a proto
kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén tim, Ze stéZovatel nemél ve véci Uspéch
(ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 26. bfezna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



