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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
I. M., proti Zalovanym: 1) Magistrat mésta Ostravy, se sidlem ProkeSovo nam. 8, Ostrava,
2) Krajsky uiad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalob¢ na
nespravny Ufedni postup a odskodnéni, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2006 €. j. 22 Ca 187/2006 - 9,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.6.2006 €. j. 22 Ca 187/2006 - 9, jimz byla odmitnuta jeho Zzaloba a rozhodnuto o nahradé
nakladt fizeni.

Z odivodnéni napadeného usneseni vyplyva, Ze zalobce se domédhal v souvislosti
s nespravnym ufednim postupem Zalovanych ndhrady Skody ve wvysi 20300000 K¢
od kazdého z nich. Podle ust. § 4 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t. s.“) rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku,
jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
dale rozhoduji o ochran€ proti necinnosti spravniho orgdnu, o ochrané pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu a kompetencnich Zalobdch. Spravni rozhodnuti, v souvislosti
s nimz podal Zalobce shora uvedenou zalobu, bylo Krajskym soudem v Ostravé pfezkoumano.
Pokud se vSak Zalobce domaha nahrady Skody, kterou mu Zalovani svym ufednim postupem
zpusobili, jedna se o pravni véc, kterd vyplyva z oblanskopravnich vztahii a Zaloba je podle
ust. § 68 pism. b) s. f. s. nepfipustnd. Proto krajsky soud podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. Zalobu
odmitl a Zalobce poucil, Ze mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
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ve véci zalobu k Okresnimu soudu v Ostraveé; ucinky procesnich Ukonl ucinénych
v dosavadnim fizeni u soudu zlstavaji zachovany.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2006 €. j. 22 Ca 81/2006 - 42
vyplyvd, Ze vpravni véci téhoz Zalobce proti zalovanému Krajskému tufadu
Moravskoslezského kraje, ve véci poradkové pokuty, byla zamitnuta zaloba zalobce proti
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 17. 3. 2005 ¢j. DSH/2549/05,
rozhodnuto o néhrad¢ nakladi fizeni a dale o tom, ze Zaloby na nespravny ufedni postup
a odskodnéni Zalobce vi¢i Magistratu mésta Ostravy a vici Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje se vylucuji k samostatnému projednani.

V kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze spatfuje rozpor mezi tim, ze krajsky soud rozhodl
o vylou€eni véci k samostatnému projednani a tim, Ze nyni rozhodl o odmitnuti Zaloby.
Zalobce si neni zcela jist, zda o jeho Zalobé se musi jednat v fizeni podle ob&anského
soudniho ¥adu, domniva se, Ze se ji lze zabyvat i podle soudniho ¥adu spravniho. Zalobce
uvadi, ze nepodaval zalobu k spravnimu soudu, ale ke Krajskému soudu v Ostravé a domaha
se zruseni napadeného usneseni.

Usnesenim ze dne 24. 10. 2006 ¢. j. 22 Ca 187/2006 - 14 soud vyzval Zalobce,
aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni odstranil vadu kasacni stiznosti, a to tak,
ze uvede, kdo jej bude v fizeni o kasaéni stiznosti zastupovat. Nebude-li plnd moc udé€lend
advokatovi zaslana krajskému soudu ve stanovené lhité, bude kasacni stiznost odmitnuta.
V odivodnéni krajsky soud poukézal na ust. § 105 odst. 2 s. f. s. 0 povinném zastoupeni
stézovatele v fizeni o kasac¢ni stiznosti a poucil zalobce rovnéz o moznosti zadat o ustanoveni
bezplatného zastupce ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.

K této vyzve zalobce sdélil: ,, K vyzve, at’ predam své zakladni lidské pravo néjakému
advokatovi, sdéluji: odmitdm ptedat plnou moc a tim se zbavit svého prava na spravedlivy
a ptiméfen¢ dlouhy soud.*

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel musi byt vfizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je odstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud
se pokusil tento nedostatek odstranit, zalobce vSak odmitl byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Tim se tento nedostatek podminky fizeni stal neodstranitelnym.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (kasacni stiznost), jestlize mj. nejsou splnény podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén.

Nejvyssi spravni soud proto podle shora uvedeného ustanoveni kasacni stiznost
odmitl.



¢.j. 3 As 14/2007 - 34

O nahradé néakladl fizeni o kasaéni stiZznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3
s. T. s.; podle tohoto ustanoveni zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni byl-
li navrh (kasacéni stiznost) odmitnut.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné sendtu






