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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. S., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2006, €. j. 62 Az
68/2005 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (déle té7 ,,stéZovatel) broji véas podanou kasadni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave (dale téz ,,Krajsky soud*) ze dne 18. 9. 2006, €. j. 62 Az 68/2005 -
40, kterym bylo rozhodnuto, Ze stéZovateli se advokat neustanovuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobce podal vCas kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu ze dne 5. 1. 2006 €. j. 62 Az 68/2005 - 17, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 10. 2005 ¢.j. OAM-1978/VL-20-12-2005.
Uvedenym rozhodnutim Zzalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost Zzalobce
oudéleni azylu jako zjevné nedliivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné v kasaéni stiznosti zalobce
pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a o piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim Zzalobei zastupce ztad advokath
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti neustanovil. V odivodnéni usneseni citoval ustanoveni § 35
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich ptedpisit (dale
jen ,s. T.s.“) a konstatoval, ze zalobce byl vyzvéan, aby osvéd¢il své majetkové poméry
pro ucely posouzeni, zda jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.
Za tim ucelem mu poslal k vyplnéni tiskopis ,,potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech® — vzor €. 060. Ackoliv byl uvedeny tiskopis sté¢Zovateli dorucen dne
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24. 8. 20006, ten ve stanovené 15-ti denni lhité své majetkové pomery nedolozil a vici soudu
zustal necinny. S ohledem na wuvedené skuteCnosti dospél Krajsky soud k zdvéru,
ze stézovateli nelze ustanovit bezplatného zastupce z fad advokati, nebot’ nebylo prokazano
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v¢as pfedmétnou kasacni stiznost a soucasné
pozéadal o odklad uc¢innosti napadené¢ho rozhodnuti. V kasacni stiznosti stéZzovatel namital,
ze s usnesenim Krajského soudu nesouhlasi, protoze v priibé¢hu azylového fizeni se nékolikrat
zménil azylovy zakon, a kvili Spatné znalosti ¢eského jazyka nemél mozZnosti prostudovat
tyto zmény. Dale stézovatel tvrdil, Ze nedostal fadny formulat — vzor 060. Navrhnul,
aby usneseni Krajského soudu bylo zruSeno a aby byl mu ustanoven bezplatny pravni
zéastupce z fad advokatu.

K otazce ptipustnosti této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka,
ze podle jeho konstantni judikatury v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce Zalobcii neni
ditvodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 — 41, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 486/2005).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle
jen,s. . s.) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
byl zaveden novelou ¢&. 350/2005 Sb. sucinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vycétem stanovil typickda kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZnost
optit o néktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f1.s., nybrz také uvést, v cem
spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipad¢ podstatny ptesah svych
vlastnich z4jmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl zddnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v rdmci sjednocovani vykladu pravnich ptedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné necini odkaz na ptislusné ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolava, lze z obsahu kasac¢ni stiznosti dovodit,
7e ji podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kdyZ ma za to, ze Krajsky
soud nespravn¢ posoudil pravni otazku tykajici se jeho zadosti o ustanoveni advokata,
a z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ uvadi, Zze formulaf vzor ¢. 060 nedostal.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené neptfezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodli rozhodnuti, popf. v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.

V soudnim spise je dolozeno, ze Krajsky soud ptipisem ze dne 1. 3. 2006 stézovateli
zaslal formuléf vzor €. 060, tj. prohldSeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech,
spolecné s vyzvou k jeho fadnému vyplnéni ve lhité do 15 dnli od doruceni. Zasilka s timto
pfipisem a pfedmétnym formulafem byla stéZzovatelem osobné pievzata dne 24. 8. 2006.
Stézovatel vSak na vyzvu soudu nereagoval a vyplnéné doklady o svych majetkovych,
osobnich a socidlnich pomérech Krajskému soudu ve stanovené 1hité, ani pozdé&ji
pied vydanim napadeného usneseni, neptedlozil.

V posuzované veci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se s podobnymi ¢i totoznymi
namitkami dostatecné vyporadal v mnoha svych rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne
5.1.2007, ¢. j. 4 Azs 243/2006 — 105, www.nssoud.cz. Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy dostate¢nou odpovéd na vSechny néamitky
podavané v kasacni stiznosti. NejvyS$s$i spravni soud neshledal ani zadné dal$i divody
pro piijeti kasacni stiZznosti k vécnému projednéni. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepiijatelnou a odmitl ji.

Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu podani kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o neustanoveni advokata ve véci azylu ma
odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti st€Zovatele o piiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s.t. s., podle n¢hoZ zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndkladl fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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