¢.j. 3 Azs 168/2006 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: M. T., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
24.2.20006, ¢.j. OAM-2977/VL-10-ZA07-2004 vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
56 Az 82/2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 6. 2006, €. j. 56 Az 82/2006 - 30,

takto:
L. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

V ramci fizeni o zalobé zalobce, jak je konkretizovana v zdhlavi tohoto usneseni,
pozadal zalobce o ustanoveni zastupce soudem (§ 35 odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni — dale jen ,,s. T. 5.%).

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 56 Az 82/2006 - 30 navrh
zalobce na ustanoveni zastupce zamitl, protoze dospél k zdvéru, ze Zzalobce dostate¢né
neprokazal, ze jsou u n¢j dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
resp. pro ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas kasacni stiznost, v niz namitl, ze timto
postupem krajského soudu byl porusen ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod.

Nejvyssi spravni soud zjistil z listin, které se vztahuji k pobytu zalobce na uzemi
Ceské republiky, Ze zalobce v dobé projednavani jeho Zadosti o udéleni azylu jiz dvanactkrat
svévolné opustil misto pobytu, jimz je P. s. Z. Krajskému soudu v Brné se podafilo zasilky
jemu urcené n€kdy dorucit na adresu P. s., nékdy na adresu, ktera je uvedena v zéhlavi tohoto
usneseni jako adresa pro doruovani. Zalobce naposledy svévolné odesel z P. s. dne
26. 10. 2006 a od t¢ doby se do néj nevratil.
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Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobce nikdy krajskému soudu neoznamil,
ze se nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu (v P. s.) a neozndmil mu zménu pobytu. Stejné tak
zalobce tyto udaje neoznamil Nejvy$Simu spravnimu soudu, kterému byla predloZena
k projednéni a rozhodnuti jeho kasa¢ni stiznost.

Podle ust. § 47 pism. c) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Podle ust. § 33 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, soud fizeni zastavi, jestlize
zadatel o udéleni azylu (zalobce) se nezdrzuje v misté hldSeného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

V projednavané véci byly splnény podminky ust. § 33 pism. e) zdkona o azylu
a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé néakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3
s. f. s.; podle tohoto ustanoveni bylo-li fizeni zastaveno, zaddny z UcCastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






