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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
zalobkyné: S. K., zast. JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou, se sidlem Havifov — Mé&sto,
Pavlovova 8, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, o casteCny invalidni dichod, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 18. 11. 2005, €. j. 43 Cad 58/2005 — 21,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 11. 2005, €. j. 43 Cad 58/2005 — 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

I1. Odmeéna zastupkyné zalobkyné JUDr. Vandy Bielecké, advokatky, se sidlem
Havifov — M¢sto, Pavlovova 8, se urcéuje castkou 800 K&, kterd ji bude
vyplacena ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zuctu NejvysSiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 23. 5. 2005, €. x, byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) o casteCny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 40
zékona €. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi) v platném znéni s odiivodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Karviné ze dne 16. 3. 2005 se sice
stézovatelka stala CasteCné¢ invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 vySe jiz citovaného zakona
od 15. 2. 2005, avsak v dobé rozhodné, tj. v obdobi poslednich deseti rokli pocitanych zpét
pied vznikem castecné invalidity, neziskala potiebnou dobu pojisténi pro narok na
pozadovany duchod, kterd ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let celkem 5 rokl. V tomto
rozhodném obdobi, tj. od 15. 2. 1995 do 14. 2. 2005 ziskala pouze 3 roky pojisténi a proto
musela byt jeji Zadost o ¢asteCny invalidni dichod zamitnuta. Stézovatelka byla vyrozuména,
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ze pokud byla pojisténa i v dobach, které nejsou vyznaceny v osobnim list¢ diichodového
pojisténi, aby zaslala ptislusné doklady k novému posouzeni véci. Bylo ji pfipomenuto, ze
doba vedeni v evidenci Ufadu prace po 31. 12. 1995 jako uchazece o zaméstnani, po kterou
nenalezelo hmotné zabezpeceni, mize byt hodnocena nejvyse v rozsahu tii rokl pied vznikem
naroku na dichod.

Nutno v této souvislosti pfipomenout, Ze t¢hoz dne, tj. 23. 5. 2005 pod €. x, vydala
zalovana dal§i rozhodnuti — €. L., jimZ zamitla st€Zovatel¢inu Zadost o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 zdkona €. 155/1995 Sb. s odivodnénim, ze podle
posudku Referatu lékaiské posudkové sluzby Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Karviné ze dne 16. 3. 2005 neni pln¢ invalidni, ale jen ¢astecné invalidni, nebot’ z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 35 % a nedosdhla tak nejméné 66 %, potiebnych podle ustanoveni § 39
téhoz zdkona pro moznost uznani invalidity plné.

Odvolanim (které Krajsky soud v Ostraveé posoudil jako zalobu) napadla stézovatelka
pouze to rozhodnuti Zalované, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o ¢astecny invalidni diichod.
Domahala se jeho prezkoumani s tim, Ze pfedklada doklady od roku 1991, kdy je stale vedena
jako uchaze¢ka o zaméstnani u Utadu prace v Havifové. Vyslovila podiv nad tim, Ze vzdor
zavéru lékar o jeji cCasteCné invalidité, ji cCasteCny invalidni dichod pfiznan nebyl
a zdlraznila, Ze nevi jaké podminky pro pfiznani tohoto diichodu musi jest€ splnit. Z prehledu
dob pojisténi totiz zjistila, Ze ji chybi 9 let, avSak nebyla ji zhodnocena doba evidence u ufadu
prace. Pfi jednani krajského soudu pak uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Ze ji nebyl Castecny
invalidni dichod ptiznan, nebot’ nemohla sehnat praci, ackoliv se o to jiz snazi velmi dlouhou
dobu. Ptipustila, Ze jeji castecnd invalidita vznikla dne 15. 2. 2005, jak zjistil 1ékat Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*). Potvrdila, Ze Zadné jiné doby zaméstnani
¢1 pojisténi dolozit nemize, a zdlraznila, ze se soudila o pfiznani invalidity uz od roku 1995.
Navrhovala doplnéni dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci s pracoviStém v Ostrave. Pii dalSim jednani Krajské soudu v Ostravé dne
18. 11. 2005 stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi se stanovenim data vzniku ¢astecné invalidity
az teprve ode dne 15. 2. 2005, nebot” ve skutecnosti byla nemocna uz mnohem dfive,
alesponi od roku 2000. Dodala, ze nemé4 moznost odpracovat chybéjici 2 roky pojisténi,
nebot’ z divodu nemoci ji nikdo nezaméstna.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhovala jeji zamitnuti,
pficemz odkazala na divody uvedené v pfezkoumavaném rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o ¢asteény invalidni dichod. Zdlraznila ustanoveni § 5, odst. 1 pism. n) zikona
o dichodovém pojisténi, podle néhoz osob¢ vedené v evidenci Gfadu prace lze zapocist ucast
na pojisténi pouze v rozsahu tii let a toto pojisténi se zjistuje zpétn€é ode dne vzniku naroku
na dichod. V pfipadé¢ stézovatelky se jednalo o dobu od 15. 2. 1995 do 14. 2. 2005,
kdy vSak ziskala pouze 3 roky pojisténi (vedeni v evidenci ufadu préce) a nikoliv potfebnych
5 rokii. Pokud snad zaloba smétovala téz proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o plny invalidni
dichod, navrhovala Zalovand téZz zamitnuti této casti zaloby sohledem na zjisténi,
ze stézovatelka nebyla k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti pln¢ invalidni.

Krajsky soud v Ostravé neshledal zalobu diivodnou a proto ji napadenym rozsudkem
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho
(dale jen ,,s. T. 5.”) zamitl. Pfi rozhodovani vychazel z evidence dob pojisténi stéZovatelky
zalozené v davkovém spise, ktery je veden u zalované, a piedevSim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci s pracovistém v Ostravé (dale jen ,,PK MPSV*®)
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ze dne 6. 10. 2005, jimZ vzal za prokdzané, Ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
zalované nebyla stézovatelka plné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
ale pouze castecné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ pokles schopnosti
soustavné vydele¢né Cinnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu piesahl
33 % (¢inil 35 %), nedosahl vSak 66 % potiebnych pro plnou invaliditu. Shodné s lékarem
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Karviné dospéla i posudkova komise k zavéru,
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stéZovatelky byl bolestivy
syndrom bederni patete s kofenovym syndromem L5 pfi protrusi ploténky L4 - L5 a hernii
disku L5/S1 vlevo, se stfedné t¢Zkym funkénim postizenim hybnosti. Toto zdravotni postiZeni
bylo shledano jako odpovidajici kapitole XV, oddilu F, polozce 2, pismenu c) piilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (kde rozmezi poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti
¢ini 30 — 40 %). Posudkova komise usoudila, ze postizeni stéZovatelky odpovida stfed
tohoto rozmezi, a to i1 s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim obtiZzim, které jsou tohoto ¢asu
nevyrazné a dale jiz pracovni schopnost sté¢zovatelky nesnizuji. U stézovatelky se nejedna
ani o trvalé t€Zké postizeni funkce vice Usekl patete tak, aby jeji postizeni mohlo byt
zatazeno pod jinou, zhlediska naroku pfiznivéjsi polozku. K otdzce vzniku Ccastecné
invalidity se posudkova komise vyslovné nevyjadfila, uvedla pouze, ze ¢aste€nd invalidita
nadale trva. V protokolu o jednani komise odkéazala na vySetfeni neurochirurgické ambulance
ze dne 15. 2. 2005, jimZz byl prok4zan kotenovy syndrom LS5 vlevo na pokladé centralni
protruse ploténky L4 — LS5 a osteochondrose s tlakem na pfisluSny kofen. RovnéZ poukézala
na dal$i neurologické vySetfeni ze dne 2. 9. 2005, kdy vzdor sérii analgetickych injekci
a infuzi nebylo prokazano zlepSeni zdravotniho stavu stéZovatelky — nadale trvalo stiedné
tézké omezeni hybnosti bederni patete.

Krajsky soud uzavtel, Ze v fizeni bylo bezpecné zjisténo, Ze stézovatelka k datu vydani
pirezkoumavaného rozhodnuti Zalované byla castecné invalidni, pfi¢emz z osobniho listu
dichodového pojisténi z rozhodného obdobi, za néz uvedeny soud shodné se zalovanou
pokladal obdobi od 15. 2. 1995 do 14. 2. 2005, ziskala pouze 3 roky pojisténi, kdy byla
vedena jako uchazecka o zaméstnani v evidenci Ufadu prace, jak to ma na zfeteli § 5 odst. 1
pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi. Stézovatelce se tudiz nepodafilo prokazat
alesponi 5 rokt pojisténi v poslednich 10 letech pied vznikem ¢astecné invalidity.

Vpodani ze dne 27. 12. 2005, které je svym obsahem kasac¢ni stiZnosti
proti uvedenému rozsudku krajského soudu, stézovatelka se zamitnutim Zaloby nesouhlasila
a znovu pfipomnéla, Ze je vedena od roku 1991 jako uchazetka o zaméstnani u Utadu prace
v Havitove, je samozivitelka a jeji pfijem (spolu se synem) ¢ini 6000 K¢ mési¢né. Zdiraznila,
ze jiz 15. 11. 1995 podala zadost o invalidni diichod, avSak nikdy ji nebyl pfiznan. Nyni —
vzdor tomu, Ze byla uznana ¢astecné invalidni — ji zddost byla zamitnuta, ackoliv prokdzala
dobu pojisténi v letech 1987 a 1988. Vyslovila pfesvédeni, Ze jeji zdravotni stav je
dlouhodobé neptiznivy jiz od roku 1995 a poukézala na vysledky lékatskych nalezl, které
nasvédcuji tomu, Ze se nevyhne operaci patete. Pfipomind, ze vychovala 5 déti, nejmladsi syn
sni zije ve spole¢né domacnosti a zadala, aby se ji diichod ,,pocital“ od doby, kdy o n¢j
zéadala poprvé.

V doplitkku odvolani sepsaném zastupkyni stézovatelky advokatkou JUDr. Vandou
Bieleckou, se stézovatelka dovolava divodu kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., s. f. s. Krajskému soudu vytykala, ze vychazel
ze skutkového a pravniho stavu tak, jak jej ucinila Zalovanid ve svém rozhodnuti ze dne
23.5.2005, aniz by uznal, ze jde o skutkova zjisténi zcela nedostate¢na. Na jejich zaklade
pak dospél k nespravnym pravnim zavérim, kdy se nevypofadal se vSemi rozhodnymi
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skute¢nostmi. Namitala, Ze soudni rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Vyslovila pfesvédcenti,
ze pii rozhodovani se méla zalovand a nasledné¢ 1 krajsky soud zabyvat otdzkou,
z jakého dliivodu u stéZovatelky nastal zdravotni stav, ktery zplsobil ¢aste€nou invaliditu
a kdy se tak stalo. Poukizala na ustanoveni § 43 zdkona ¢. 155/1995 Sb., kde podminka
ziskani potfebné doby pojisténi je stanovend jen u pism. a), zatimco pod pism. b) nastane
¢astecnd invalidita jen v dasledku pracovniho Urazu, popf. z nemoci z povolani. Duvody,
jez vedly k souc¢asnému zdravotnimu stavu stézovatelky vSak nebyly pfedmétem dokazovani,
soud ani zalovand se touto otazkou nezabyvaly. Neposouzeni této pravné vyznamné
skuteCnosti je vadou fizeni, kterda mlze mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti.
Neptezkoumatelnost rozsudku namitala téZ ve vztahu k zavéru soudu o tom, ze nesplituje
potfebnou dobu pojisténi, nebot’ soud se stouto skute¢nosti dostate¢né¢ nevypotradal.
Stézovatelka naptiklad namitala, Ze do potfebné doby pojisténi méla byt zapocitana téz doba
péce o jeji déti, avSak krajsky soud se stouto namitkou vyporadal toliko strohym
konstatovanim, ze obdobi péce o jeji déti nespada do rozhodného obdobi, tedy do casového
useku od 15. 2. 1995 do 14. 2. 2005. Ze spisu neni rovnéz patrno, ze by byla zjiStovana data
narozeni déti a doba, po kterou o né stéZovatelka peCovala. StéZzovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodil rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil
podle § 110 s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Zalovana vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a dlvody kasaéni stiznosti a po pfezkoumani véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatelka uplatnila diivod kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s. f. s. Podle pism. b) uvedeného ustanoveni lze podat kasacni stiznost z ditvodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat
z divodu neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pired soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci je dan piedevsim druhy z uplatnénych kasacnich divodi.

Zaloba proti spravnimu rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. . s.) musi kromé obecnych
nalezitosti obsahovat i vyjadieni, v jakém rozsahu je spravni rozhodnuti napadeno, uvedeni
divodd, v nichZ Zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti a uvedeni téz toho, jaky konecny
navrh ¢ini. Timto rozsahem tvrzenych nezdkonnosti rozhodnuti je také soud vazan.
V projednavané véci zalovana vychdzela ztoho, Zze stézovatelka neni pln¢ invalidni,
ale je pouze Castecné invalidni, a to od data, které stanovil 1ékat Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Karviné v posudku ze dne 16. 3. 2005 na den 15. 2. 2005, tj. na den, kdy bylo
u stézovatelky provedeno neurochirurgické vysetieni, jimz bylo verifikovano jeji rozhodujici
zdravotni postizeni, tj. bolestivy syndrom bederni patefe s kofenovym syndromem pii protrusi
ploténky L4 — 5 a hernii disku L5/S1 vlevo se stfedné tézkym funkéni postizenim hybnosti.
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Zalobkyné (stéZovatelka) v zalob& nezpochybiiovala zavér posudkové komise o zjisténi toliko
¢astecné invalidity, z jejiho podani 1ze vSak dovodit, Ze zpochybiiovala datum jejiho vzniku,
kdyz tvrdila, Ze se 1é¢i nejméné jiZz od roku 2001 u Dr. P. a dochazi kazdy mésic k Dr. N. a na
neurochirurgii v Havifové. I kdyZ pfi jednani dne 15.7.2005 pied Krajskym soudem
v Ostravé stézovatelka uvedla, Ze souhlasi s tim, Ze jeji invalidita ¢aste¢nd vznikla dnem 15.
2. 2005, tak pti jednani dne 18. 11. 2005 naopak prohlésila, ze nesouhlasi s takto stanovenym
datem vzniku ¢astecné invalidity, protoZze nemocnd byla jiz mnohem dfive a jeji zdravotni
stav se stale zhorSuje. Krajskému soudu v Ostravé nelze vytknout, ze za této situace vyzadal
posudek PK MPSV CR s pracovistém v Ostravé, nebot’ pro ucely piezkumného fizeni
soudniho podava uvedena komise posudky vSude tam, kde je pfedmétem fizeni narok na
davku dichodového pojisténi podminény nepfiznivym zdravotnim stavem (§ 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb.), nicméné s ohledem na nespornost zdvéru o stézovatelCiné c¢astecné
invalidit¢ mél byt posudek uvedené posudkové komise zamétfen piedevsim na otdzku data
vzniku stéZovatel¢iny asteéné invalidity. Zadost o pozadovany diichod ji byla totiz zamitnuta
nikoliv proto, Ze by nebyla ¢aste¢né invalidni, ale proto, Ze v rozhodném obdobi 10 let pred
jejim vznikem neziskala potfebnou dobu pojisténi 5 rokii. Rozhodujici proto z hlediska
naroku ve vztahu ke zdravotnimu stavu stéZovatelky bylo zjisténi data vzniku jeji ¢aste¢né
invalidity. V posudku PK MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze dne 6. 10. 2005 vsak na tuto
otazku (kterd ostatn¢ ani soudem polozena nebyla) odpovéd nalézt nelze. Krajsky soud se
spokojil s ur€enim data vzniku Caste¢né invalidity tak, jak je stanovil Iékai Okresni spravy
socialniho zabezpedeni v Karviné. Tim oviem zakladni smysl posudku PK MPSV CR
s pracovistém v Ostravé nebyl naplnén, nebot’ na v fizeni feSenou a mezi Gcastniky spornou
otazku tento posudek odpovéd’ nedal. Je v ném totiz v rubrice vznik castecné invalidity
uvedeno pouze tolik, Ze ¢astecnd invalidita nadale trva“. Pokud tedy krajsky soud vychazel
v fizeni z toho, Ze ,,Castecnd invalidita stéZovatelky vznikla az 15. 2. 2005, ackoliv pro takovy
zavér nemél v fizeni nalezZity podklad, pak jeho fizeni trpi vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé a stéZovatelka se tudiz v tomto sméru opravnéné dovolala
diivodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jiz proto musel byt
napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Na krajském soudu bude, aby v dalSim fizeni pozadal uvedenou posudkovou komisi
o stanoveni data vzniku c¢aste¢né invalidity stéZovatelky, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud
pfipomind, ze vznik dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu podminujiciho i ¢aste¢nou
invaliditu je objektivni kategorii a nelze ji vazat na zcela nahodilé datum Ilékaiského
vySetfeni, jimz tento objektivné existujici stav byl pouze verifikovan. Tvrdi-li stéZovatelka
na zaklad¢ uplné zdravotni a spisové dokumentace posoudit a fadné zdlivodnit stanovené
datum vzniku ¢aste¢né invalidity. V projedndvané véci nutno v této souvislosti pfipomenout,
7e stézovatelka o invalidni diichod (plny ¢i casteny) Zadala jiz vletech 1995 a 2001,
kdy viak nebyla uznéna ani ¢aste¢né invalidni. Posudkova komise MPSV CR by nyni méla
zaujmout s ohledem na tvrzeni st€Zzovatelky stanovisko, zda ptedchozi posouzeni zdravotniho
stavu v uvedenych letech bylo spravné, ¢i zda se snad nejednalo o posudkovy omyl. Zavér
takového posudku musi byt nalezit€¢ s odkazem na piisluSné l€katrské ndlezy odiivodnén.
Pokud by posudkova komise dospéla k zavéru, ze predchozi posudkovy zavér byl objektivné
zjistény a spravny, pak musi zaujmout stanovisko, zda stéZovatel€ina Caste¢na invalidita
nevznikla kdykoliv v mezidobi od 15. 11. 2001 (jde o datum vydani posudku téze posudkové
komise k Zadosti stéZovatelky o plny invalidni dichod ze dne 3. 8. 2001 — fizeni bylo vedeno
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Ca 267/2001) do 15. 2. 2005. Teprve po
nalezitém stanoveni data vzniku c¢astecné invalidity stéZovatelky bude mit Krajsky soud
v Ostravé nalezity podklad pro tvahu, zda v rozhodném obdobi 10 rokt pfed timto datem



¢.j.4 Ads 61/2006 - 67

ziskala stéZovatelka potiebnou dobu pojisténi ¢i nikoliv.Teprve pokud by doslo k posunuti
data vzniku castecné invalidity zpétn€, mohly by pfichdzet v iivahu namitky stézovatelky
tykajici se nezhodnoceni dob pojisténi ¢i nahradnich dob pojisténi tak, jak je namitano
v kasacni stiznosti.

Jako nepfipustnou shledal Nejvyssi spravni soud kasacni namitku stéZovatelky,
v niz vytykala krajskému soudu, Ze jeji narok neposoudil téZ z hlediska ustanoveni § 43
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. a § 25 odst. 2 téhoz zdkona. Podle citovanych ustanoveni
ma pojiSténec narok na CasteCny invalidni dichod, jestlize se stal caste¢né invalidnim
nasledkem pracovniho trazu, jemuZ je naroven postavena nemoc z povolani. Tato namitka
stéZovatelky byla totiz uplatnéna zcela nové az v kasacni stiznosti, pficemz podle ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustnd, opira-li se o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti méa byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Stézovatelka namitku, Ze snad jeji Caste¢nd invalidita vznikla nasledkem pracovniho urazu
¢i nemoci z povolani v fizeni nikdy netvrdila. Proto k ni nemohlo byt pfihlédnuto, nehledé
k tomu, Ze z obsahu ptilohového Iékatského spisu nevyplyva, Ze by neptiznivy zdravotni stav
stéZovatelky souvisel s pracovnim Grazem ¢i nemoci z povolani.

Z divoda vyse uvedenych musel byt napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Vnovém
rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o ndhradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110
odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2006,
¢.J. 43 Cad 58/2005 — 40, ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Vanda Bielecka pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Ustanovené zastupkyni byla pfizndna odmeéna za zastupovani v celkové
castce 800 K¢, kterd sestava z odmény za dva tkony pravni sluzby po 250 K¢ (§ 9 odst. 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluZzeb /advokatni tarif/ ve znéni platném v dobé, kdy tyto ukony zastupkyné
stézovatelky ucinila. Prvnim ukonem je porada s klientem, vcetné pievzeti a pfipravy
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a druhym ukonem pisemné podani
soudu (dopln€k kasacni stiznosti), tykajici se véci samé. Mimosmluvni odména ve vysi jedné
poloviny, t. j. ve vySi 125 K& naleZi zastupkyni stéZovatelky podle § 11 odst. 2 a 3
advokatniho tarifu za podani adresované NejvysSimu spravnimu soudu, ucinéné
dne 11. 1. 2007. K témto tfem ukonim nélezi podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky rezijni pausaly
po 75 K¢, celkem tedy nalezi zastupkyni stézovatelky 800 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 28. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



