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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobee: O. K., zastoupen
Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou, se sidlem 17. listopadu 623, Pardubice, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, €. j.
52 Az 4/2005 - 54 ze dne 8. 6. 2006,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Jan¢ Hladikové, se odmeéna za zastupovani
a ndhrada hotovych vydajii nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) svou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové €. j. 52 Az 4/2005 - 54 ze dne 8. 6. 2006, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 3509/VL - 07 - PO8 - 2004 ze dne
24. 3. 2005, jimz nebyl stézovateli udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
a nebyly na n¢j ani vztazeny prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni Gi¢inném ke dni
rozhodovani Zalovaného.

Z obsahu soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen 3. 7. 2006. Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni stiznost
adresovana Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné€ prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové byla stézovatelem podana dne 31. 7. 2006.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. . s.”), nicméné kasaéni stiznost nepodal vcéas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.).
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Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje. Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje
fadné pouceni o 1hité k podani kasacni stiznosti, jakoz i o mistu, kde je tfeba kasacni stiZznost
podat.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy dosSlo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitdich stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
lhiita uréend podle tydnii, mésict nebo rokti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t€hoz zdkona je lhita
zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhaty pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drZitele poStovni licence, anebo pfeddno orgénu, ktery mé povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zédkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl sté¢zovateli doruc¢en v pond¢€li dne
3.7.2006. Lhata dvou tydni k podéni kasacni stiznosti pocala tedy bézet v tutery dne
4.7.2006 v 00.01 hodin a skon¢ila v pond¢€li dne 17. 7. 2006 ve 24.00 hodin. Kasa¢ni stiznost
vSak byla podédna stéZovatelem osobné az v prub¢hu dne 31. 7. 2006, tedy jiz po skoneni
lhiity. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdéné podanou, aniz se mohl
zabyvat divodnosti kasa¢ni stiZnosti.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., nebot’ v ptipadé
odmitnuti navrhu — kasacni stiZznosti — nemé Zadny z Gi€astnikdi pravo na nahradu ndklada
fizeni o ném.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 8. 2006,
¢.J. 52 Az 4/2005 - 72, ustanovena zastupkyni Mgr. Jana Hladikova. Ta na vyzvu Nejvys§siho
spravniho soudu sdélila, ze pozaduje ptiznat nahradu nakladi pravniho zastoupeni za jeden
ukon pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni ve véci. Zaroven vSak uvedla,
ze nemela moznost ucinit s klientem prvni poradu ve véci, protoze se ji ho nepodatilo
zastihnout, nicméné se pokousela ho kontaktovat ¢tyfmi doporuenymi zéasilkami. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze navrhu ustanovené zastupkyné nemiize vyhovét, jelikoz pozaduje
pfiznéni odmény za zastupovani a ndhradu nékladi v podstaté pouze za pokus o kontaktovani
stézovatele, coz je tkon, ktery nelze podfadit pod zadny z tkonii pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



