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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatell a) V. k. z., v. o.s., b) K. P., s., obou zastoupenych Mgr. Karlem Pisem,
advokatem se sidlem ve Sloupnu, Komenského 13, za ucasti Ministerstva dopravy,
se sidlem v Praze 1, nabt. Ludvika Svobody 12, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2005, €. j. 11 Ca 236/2005 — 40,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12.2005, ¢.j. 11 Ca 236/2005 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

IL. Kasacni stiznost stézovateleb) se zamita.

III.  Stézovatel b) me m a pravo na nahradu nakladii fizeni.
Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 12. 2005, €. j. 11 Ca 236/2005 — 40 odmitl
zalobu stézovatell, kterou se domahali zruSeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 15.10.2004, ¢. j. 72/2004-150-STK-3/3 a ze dne 17. 8. 2005,
€. . 72/2004-150-STK 3/9 a rozhodnuti Krajského uradu Kréalovehradeckého kraje (dale
jen ,krajsky utrad“) ze dne 21.3.2005, ¢. j. 29105/DS/04/VV/1. Prvnim z napadenych
rozhodnuti ministerstva bylo zruSeno rozhodnuti Okresniho Ufadu v Hradci Kralové
a véc byla vracena k dal$imu fizeni, zatimco druhym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a)
a potvrzeno rozhodnuti krajského tufadu, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele a)
o udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly (déle jen ,,STK*) pro osobni
automobily v obci S. Mé&stsky soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, ze prohlaSenim
konkurzu na majetek sté¢Zovatele a) ptesla aktivni legitimace k podani Zaloby na ustanoveného
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spravce konkursni podstaty, nebot’ tomu zakon ukladd pravo a povinnosti Cinit za upadce
pravni ukony potiebné k provozovani podniku. Mezi takové tkony patii ispravni fizeni
ve véci zadosti o udéleni opravnéni k provadéni technickych prohlidek a méfeni emisi
silnicnich vozidel. Podle méstského soudu neni tento pravni ndzor v rozporu s pravnim
nazorem Nejvys§iho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 5 A 48/2001, nebot’
tu nejde o ucinek prohlaseni konkurzu na probihajici soudni fizeni v podobé€ jeho pteruseni
podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 328/1991 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist
(déle jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani*), ale o opravnéni zahdjit fizeni pfed soudem potg,
co byl na majetek stézovatele a) prohlaSen konkurs. Podle zavéru méstského soudu toto
opravnéni neptislusi stézovateli a) €1 jim zmocnénému zastupci, ale spravci konkursni
podstaty. Pokud jde o posouzeni vécné aktivni legitimace k podani Zaloby stézovatelem b),
je tteba podle méstského soudu vzit vuvahu, Ze ani jednim znapadenych spravnich
rozhodnuti nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech stézovatele b) a ve vztahu k jeho
osobé nema Zadné z nich povahu meritorniho rozhodnuti a nezakladd hmotnépravni Gcinky.
Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, Ze stéZovatel b) je spoleCnikem a statutdrnim
orgdnem stézovatele a). Neni tedy splnén pfedpoklad pro zalobni legitimaci, jak je uveden
vust. § 65 0dst. 1 a2s. 1. s.

Proti tomuto wusneseni podali stéZovatelé v zdkonné 1hité kasacni stiznost,
v niz se dovolavali divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s.Tt.s.
Stézovatelé uvedli, ze jejich zaloba neni v odiivodnéni napadeného usneseni zcela piesné
definovana, nebot’ se domahali zruSeni nikoli dvou, ale tfi rozhodnuti. Pfezkumné fizeni,
jehoz navrh je soudem odmitan, povazuji stéZovatelé za soucést nedilného rozhodovaciho
procesu, nikoliv za samostatné soudni fizeni, nebot’” od 11.7.1995 nebyla zalezitost
spravedlivé, vcas, bez utrpéné jmy, a vychazejice ze spolehliveé zjisténého stavu véci nalezité
vyfeSena a rozhodnuta. Stézovatelé jsou presvédceni, ze rozhodovaci spravni proces, jehoz
soucasti je Zalobou navrhovany soudni pfezkum, se sdm o sobé netykd majetku patticiho
do podstaty, ani nesouvisi s nakladanim s timto majetkem. Stézovatelé poukazali na to, Ze
pokud by pfedmétné spravni fizeni spadalo pod rezim zédkona o konkursu a vyrovnani, mohl,
a mél by, jiz Nejvyssi spravni soud pifi prvém piezkoumavani poucit spravni organ, aby fizeni
prerusil a pokraoval az na navrh spravce konkursni podstaty. Sté€Zovateli b), ktery
je majoritnim spolecnikem a statutarnim zastupcem stézovatele a), je nespravnym postupem
a nezdkonnymi rozhodnutimi ministerstva upirdno jeho pravo pokojné uZzivat svlij majetek,
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou cinnost, ziskavat prostiedky pro své zivotni
potieby praci a svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodaiskych a socidlnich
z4jmi. Odmitavym rozhodnutim soudu je mu odpirano pravo na ucinné pravni prostiedky
napravy. St€Zovatel b) je jedinym se zaleZitosti od samého pocatku sezndmenym Ucastnikem,
a protoze se zalezitost i jeho osobné dotyka, rozhodl se pro své ucastenstvi v zalob& na soudni
ptezkum, kdy by stéZovateli a) mohla vzniknout nevratnd a neodvratitelnd jma neznalosti
podrobnosti v zélezitosti samé. VSechna tifi napadena spravni rozhodnuti sméfovala proti
stézovateli a) a pokud soud dospél k zavéru, ze stézovatel a) neni k podani zaloby vécné
aktivn¢ legitimovan, pak mél napadend rozhodnuti zrusit pro jejich nicotnost, nebot’ byla
vydana proti pravnické osobé&, kterd neni ve véci aktivné legitimovana. Z vySe uvedenych
divodli navrhli stézovatelé, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Ministerstvo se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti v celém rozsahu ztotoznilo s vyrokem
usneseni méstského soudu. Méstsky soud podle ministerstva dospél ke spravnému zavéru,
ze fizeni ve véci udéleni opravnéni k provadéni technickych prohlidek a méfeni emisi
motorovych vozidel patii mezi pravni tkony potiebné k provozovani podniku a Ze dnem
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prohlaseni konkursu na majetek stéZovatele a) pieslo opravnéni €init za tipadce pravni ukony
potifebné k provozovani podniku na spravce konkursni podstaty, tedy i1 opravnéni k podani
zaloby ve véci zadosti o ud€leni opravneéni k STK. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel b) nikdy
nebyl uUcCastnikem pfedmétného spravniho fizeni, a ani Z4&dnym z napadenych spravnich
rozhodnuti nebylo rozhodovano o jeho pravech, pravem chranénych zéjmech ¢i povinnostech,
nebyl splnén pfedpoklad pro jeho aktivni Zalobni legitimaci stanoveny v § 65 odst. 1 a 2
s.T.s. K namitce, Ze pokud dosp€l meéstsky soud k zavéru o nedostatku aktivni vécné
legitimace stéZovatele a), mél vSechna tfi rozhodnuti spravnich orgdna zruSit pro jejich
nicotnost, ministerstvo uvedlo, Ze aktivné vécné legitimovan k podéani Zaloby za stézovatele
a), na nc¢hoz byl prohlaSen konkurs, jde-li o pravni tkony souvisejici s provozovanim
podniku, neni stéZovatel b) jako statutarni organ, nybrz spravce konkursni podstaty.
Nedostatek aktivni vécné legitimace statutarniho orgdnu spolecnosti, vi¢i niZ spravni
rozhodnuti smétuje, nemuze byt v zddném piipadé sdm o sobé dlivodem nicotnosti spravniho
rozhodnuti. Ministerstvo vzhledem k vySe uvedenému navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zadkladé¢ podané kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které
uplatnili stéZovatel¢é v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatelé pokud jde o posouzeni aktivni legitimace k podani Zaloby stéZovatelem a)
namitali, Ze ani rozhodovaci spravni proces ani Zalobou navrhovany soudni pfezkum, se sam o
sob¢ netyka majetku patticiho do podstaty a ani nesouvisi s nakladanim s timto majetkem.

Stézejni otazkou pro posouzeni aktivni legitimace stéZovatele a) k podani Zaloby
po prohlaSeni konkurzu, jak na to divodné stéZovatelé poukazuji, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, zda fizeni o pirezkoumani rozhodnuti vydanych v fizeni o udéleni opravnéni
k provadéni technickych prohlidek a méfeni emisi silni€nich vozidel se tykaji majetku
patficiho do konkursni podstaty stézovatele a).

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu a vyrovnani ma prohlaseni
konkursu ten G¢inek, Ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty piechazi na spravce a pravni
ukony upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou viici konkursnim véfitelim neticinné a podle
pism. d) citovaného ustanoveni fizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patticiho
do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahajena
jen na navrh spravce konkursni podstaty nebo proti tomuto spravci.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 citovaného zdkona prohlaSenim konkursu piechazi
na spravce konkursni podstaty opravnéni vykondvat prava a plnit povinnosti, které podle
zdkona a jinych pravnich ptfedpisti jinak pfislusi apadci, jestlize souvisi s nakladanim
s majetkem patficim do podstaty. Spravce je mimo jiné opravnén a povinen rozhodovat
o obchodnich zélezitostech podniku a Cinit za upadce pravni tkony pottebné k provozovani
podniku.

Ukolem spravee konkursni podstaty je dosahnout cile konkursu, kterym je podle
ust. § 2 odst. 3 zadkona o konkursu a vyrovnani dosazeni pomérného uspokojeni véfitell
z majetku tvoficitho konkursni podstatu za podminek stanovenych timto zdkonem. Veskera
jeho ¢innost proto musi sméfovat ke splnéni tohoto cile. Ukolem spravce konkursni podstaty
neni rozvijet podnikatelskou ¢innost Uipadce, napf. zaddat o opravnéni k provozovani dalsi
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podnikatelské Cinnosti, a proto spravce nemiiZze Cinit pravni ukony souvisejici se spravnim
nebo néaslednym soudnim fizenim ve véci Zadosti o udéleni opravnéni k provadeni technickych
prohlidek a méfeni emisi silni¢nich vozidel.

Na druhé strané jsou po prohlaSeni konkurzu omezena Upadcova opravnéni tykajici
se jeho jméni patiiciho do konkursni podstaty. Pravné neucinna je jeho Cinnost vztahujici
se k majetku, ktery tvofi konkursni podstatu. Nakladani s ostatnim majetkem stojicim mimo
konkursni podstatu, nebo pravni ukony, které s majetkem vibec nesouviseji, zlstavaji
v dispozici tpadce. Dlvodem tohoto omezeni je, aby bylo Upadci zabranéno poSkozovat
konkursni véfitele. V dané véci se vSak jednd o situaci, kdy pravni tkony ve spravnim nebo
soudnim fizeni viibec nesouviseji s majetkem nalezejicim do konkursni podstaty, protoze
rozhodnuti, at’" uz kladné nebo negativni tykajici se Zadosti o vydani opravnéni provadét
technické prohlidky a méfit emise silni¢nich vozidel, nijak nesouvisi s majetkem naleZejicim
do konkursni podstaty, a nemuze tak dojit zadnym zptsobem k poSkozeni vétitel.

Z vyse uvedenych diavodi dospél Nejvyssi spravni soud k zéveéru, ze zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgdnu v fizeni ve véci Zadosti o udéleni opravnéni k provadéni
technickych prohlidek a méfeni emisi silni€nich vozidel je prdvnim tkonem, ktery je 1 po
prohlaseni konkursu v dispozici upadce. Méstsky soud tedy posoudil otdzku aktivni legitimace
stézovatele a) v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud v ndvaznosti na tvrzeni méstského soudu, ze jeho pravni nazor
neni v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v odiivodnéni
rozsudku ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, kterym bylo na zaklad¢ Zaloby stéZovatele
a) predchozi rozhodnuti ministerstva o zamitnuti odvolani proti zamitnuti Zadosti o ud¢leni
opravnéni k provadéni pravidelnych technickych prohlidek silni¢nich vozidel zruSeno
a véc byla vracena k dal$imu fizeni, poukazuje na to, ze v tomto rozsudku je vyslovné
uvedeno, ze se otazkou ucinkd prohlaSeni konkursu Nejvy$si spravni soud zabyval,
a to zejména z pohledu ust. § 14 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona o konkursu a vyrovnani a dospél
k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti nezasahuje do naroku, ktery se tyka majetku
patfictho do konkursni podstaty, a tudiz G¢inky konkursu na fizeni nedopadaji. Nejvyssi
spravni soud se tedy v citovaném rozsudku zabyval veskerymi moznymi ucinky prohlaseni
konkursu na dané fizeni a nikoli pouze G¢inkem v podobé& jeho pieruSeni fizeni podle § 14
odst. I pism. c) zdkona o konkursu a vyrovnani, jak uvedl méstsky soud. Pravni ndzor,
k némuz dospel méstsky soud v napadeném usneseni, je tedy v rozporu s pravnim nizorem
vyjadifenym Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku.

Stézovatelé dale namitali, ze napadenym usnesenim méstského soudu je stézovateli b)
odpirano pravo na G¢inné pravni prostredky népravy, tedy aby jeho zaleZitost byla spravedliveé
a v pfiméfené 1hit¢ projednana nezavislym a nestrannym soudem. Podle ust. § 65 odst. 1
s. T. s. je k podéani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu aktivné legitimovan ten, kdo byl,
alespont podle svého tvrzeni, zkracen na svych pravech, ato bud pfimo, nebo v disledku
porusSeni svych procesnich prav tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni mtize zalobu
podat také ucastnik fizeni pfed spravnim orgénem, ktery neni legitimovan podle odst. 1,
pokud tvrdi, Ze byl postupem spravniho orgénu zkracen na svych pravech, ktera mu ptisluse;ji,
a to takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Napadenym rozhodnutim nedoslo k zalozeni, zmén¢, zruSeni ani zdvaznému urceni prav nebo
povinnosti stézovatele b) jako fyzické osoby a stéZzovatel b) vtomto sméru
ani nic relevantniho netvrdi, kdyZz pouze poukazuje na svou informovanost o véci. Na tomto



¢.j. 7 As 20/2006 - 80

zdvéru nemuze nic zmeénit ani skuteCnost, Ze stéZovatel b) je statutdrnim orgédnem
stézovatele a). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval méstsky soud
pii posuzovani aktivni legitimace sté¢Zovatele b) k podani Zaloby v souladu se zdkonem a tato
stizni namitka je tedy nedtivodna.

Namitka, ze pokud méstsky soud dospél k zadvéru, Ze stézovatel a) neni k podani
zaloby aktivné legitimovan, pak mél napadena rozhodnuti zrusit pro jejich nicotnost, také neni
nedivodna. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze stézovatelé nejsou aktivné legitimovani
k podani Zaloby, a proto zalobu odmitl, nemiize se jiz zabyvat meritem véci, a tedy
ani posuzovat napadena rozhodnuti z jinych hledisek, byt’ by se jednalo o vady rozhodnuti,
ke kterym musi soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti (napf. nicotnost rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. 1. s.).

StéZovatelé také v uvodu kasaéni stiZznosti upozornili na skutecnost, Ze se podanou
zalobou domahali zruSeni tii spravnich rozhodnuti a nikoli dvou, jak v odlivodnéni usneseni
uvedl méstsky soud. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se stézovatelé domahali
pfezkoumani dvou spravnich rozhodnuti ministerstva, tj. rozhodnuti, ve vztahu k nimz byly
vyCerpany fadné opravné prostiedky, a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, u nchoz
jenauvaze soudu, zda jej také piipadné podle okolnosti zrusi ¢i nikoliv. Za této situace
je obsahlé upozornéni v kasaéni stiznosti v tomto sméru pravng irelevantni.

Z dtvodi vysSe uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.), vnémZ v souladu s § 75 odst. 2 s. f.s.
piezkouma napadend spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Ve vztahu ke stéZovateli b) neshledal Nejvyssi spravni soud nezdkonnost napadeného
usneseni, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhd s. t. s. zamitl.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho natfizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti.

Vyrok o nepfiznani ndhrady nakladd fizeni stézovateli b) se opird o ustanoveni
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s., kdyz sté¢Zovatel b) nemél ve véci tspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 8. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



