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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudctl JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce JUDr. P. S.,
proti zalovanému naméstkovi ministra vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006,
¢.j. 5Ca 175/2004 - 30

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepFiznava pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale také stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadl
shora uvedeny rozsudek, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 16.12.2004,
&.j OSZ-6-33/VO-Ze-2004 a véc mu byla vricena kdalsimu fizeni. Zalobou
napadenym rozhodnutim  bylo zamitnuto odvolani  zalobce a  potvrzeno
rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 5. 12.2002,
€. j. OSZ-49267-14/VD-Pc-2002 (pozn. NSS: v divodech rozsudku uvedeno toto
¢. j. neptfesn¢) ve veéci zaniku naroku Zalobce na piispévek za sluzbu dnem 27. ledna 2003,
ato proto, ze podle ustanoveni § 116 odst. 4 tehdy platného zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusnikt Policie Ceské republiky (déle jen ,,sluZebni zakon*) nenalezi
prispévek za sluzbu ode dne vzniku naroku na starobni dichod, k némuz dojde dne
28. ledna 2003.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), d) zadkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f.s.”), namitd
tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky meéstskym soudem
a nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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StéZovatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci spocivalo v tom, Ze méstsky
soud chybné posoudil pravni otazky vzniku a zaniku naroku na pfispévek za sluzbu podle
sluzebniho zédkona a déle nespravné vylozil § 118 odst. 2 t¢hoZ zdkona.

StéZovatel uvadi, Ze podle nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku
sp. zn. 5 A 156/2002, tykajictho se obdobné pravni véci, nasvédCuje znéni § 116 odst. 4
a § 118 odst. 2 sluzebniho zédkona vzajemnému rozporu. Stézovatel je toho nazoru, ze bylo
naném, aby uvedena ustanoveni aplikoval a vysvétlil tak, aby vzijemnému rozporu
nenasvédcovala. Ministerstvo vnitra bylo vroce 1992 predkladatelem pravni Upravy
sluzebniho poméru piislugnikii Policie CR a je gestorem této ipravy i pro jiné spravni organy.
Ustanoveni sluZzebniho zdkona nebyla nikdy v minulosti aplikovdna v jejich vzajemném
rozporu a spravni organy se v uvedené obdobné pravni véci fidily nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a snazily se srozumitelné vysvétlit, pro¢ nendlezi ptispévek za sluzbu ode
dne vzniku naroku na starobni dichod. Ptitom pouzily institut ,, dne vzniku naroku na starobni
duchod* upraveny zékonem ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon
o diichodovém pojisténi). Vyrok spravniho organu prvého i1 druhého stupné obsahoval
v souladu s § 124 sluZzebniho zdkona rozhodnuti ve véci s uvedenim pouze toho ustanoveni
pravniho pfedpisu, dle n¢hoz bylo rozhodnuto. Odivodnéni rozhodnuti pak obsahovalo
skute¢nosti, které byly podkladem pro rozhodnuti, a uvahy, jimiz byl sluzebni funkcionar
veden pii hodnoceni dikazl a pfi pouZiti pravnich pfedpisti, na jejichz zakladé rozhodoval.
Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebniho poméru nemize byt odiivodnéno
uvahami nesouvisejicimi s aplikaci konkrétniho ustanoveni sluzebniho zdkona — tim spise,
ze pii rozhodovani o zaniku naroku na pfispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 sluZzebniho
zékona jde o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.

V rozhodnutich neni obsaZeno tvrzeni, Ze ndrok na jednu davku zanikd dnem, kterym
vzniké narok na davku jinou. Vznikne-li narok na jednu davku (dichod) jeden den, pak narok
na davku predchozi (pfispévek za sluzbu) nalezi do dne predchéazejiciho dni, v némz vznikne
jiny narok. Soud zcela pomiji principidlni rozdil mezi ptispévkem za sluzbu a dichodem,
a jeho nazor je zcela v rozporu s ust. § 116 sluzebniho zakona a ust. § 118 odst. 2 sluzebniho
zakona nemohlo byt uZito, nebot’ fes$i konkurenci srovnatelnych ndrokd v piipadé volby,
k niz vSak v tomto ptipadé nedoslo.

V daném pripadé¢ mél zalobce za dobu od 28. ledna 2000 do 27.ledna 2003 narok
na starobni diichod podle ustanoveni § 31 zdkona o dichodovém pojisténi (pfedCasny starobni
dichod), v této dobé doslo u zalobce k soubéhu naroku na prispévek za sluzbu a na starobni
dichod. Za den vzniku naroku na pfed€asny starobni diichod se podle ustanoveni § 31 odst. 2
véty druhé zakona o diichodovém pojisténi povazuje den, od n¢hoz je tento diichod ptiznan.
Starobni dichod nemulze byt pfizndn bez ptredepsané pisemné Zadosti o diichod a Zalobce
o starobni dichod v uvedené dob¢ nepozadal. Pravo volby ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2
sluzebniho zakona tak v ptipadé Zalobce zistalo nevyuzito a nebylo viibec realizovano. Pokud
zalobce po vydani deklaratorniho rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru o zaniku naroku
ve veécech sluzebniho pomeéru zvolil vyplatu ptispévku za sluzbu, pak na zaklad¢ takové volby
nemohl vzniknout novy narok na piispévek za sluzbu ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 1
nebo 2 sluzebniho zdkona a nemohla byt ani uvolnéna vyplata nendlezejiciho piispévku
za sluzbu.

Dle stézovatele je nazor méstského soudu o tom, Ze pii vzniku ndroku na starobni
dichod mize pozivatel pfispévku za sluzbu ,,provést volbu* mezi pfispévkem za sluzbu
a starobnim diichodem, v rozporu s ustanovenim § 116 odst. 4 sluzebniho zdkona. V pfimém
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rozporu s ustanovenimi § 116 a 118 odst. 2 sluZzebniho zakona pak je tvrzeni méstského
soudu, Ze narok na piispévek za sluzbu zanikne az tehdy, kdyZ si opravnény podanim Zadosti
o dichod podle ustanoveni § 29 pism. a) a § 74 zdkona o dichodovém pojisténi zvoli starobni
dichod. Nezakonné je dale tvrzeni soudu, ze volbu podle § 118 odst. 2 sluZzebniho zakona
nelze opakovat, nebot’ pokud existuje soubéh narokt na davky, mize opravnény opakované
zvolit vyplatu kterékoliv davky. Nelze wvylozit ustanoveni § 116 odst.4 ve vztahu
k ustanoveni § 118 odst. 2 sluZzebniho zékona tak, ze neuplatnénim naroku na starobni diichod
nebude vibec aplikovano ustanoveni § 116 odst. 4 sluzebniho zakona. Tak by doslo
k vzajemnému rozporu obou uvedenych ustanoveni. Ob¢ ustanoveni zédkona o sluZzebnim
poméru nejsou ve vztahu nadfazenosti nebo podfazenosti, nybrz maji ptfi aplikaci stejnou
vahu. Nazor méstského soudu je v rozporu se zakonem, jelikoz soud ve vykladu ustanoveni
§ 118 odst. 2 sluzebniho zdkona ignoroval dikci ,,pi soubéhu ndroku na prispévek
a na starobni  diichod...”“ a vyvodil, ze volbou Zzalobce mu vznikl doZivotni ndrok
na pfispévek za sluzbu od 28. ledna 2003 [ode dne vzniku naroku na starobni dichod podle
§ 29 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi]. Prispevek za sluzbu je dle ndzoru stéZzovatele
narokem souvisejicim se skoncenim vefejnopravniho sluzebniho poméru a na zaklad¢ doby
trvani naroku na pfispévek za sluzbu uvedené v § 116 odst. 3 a 4 sluzebniho zdkona neni
Casové neomezenym ndrokem souvisejicim s ,,volbou* byvalého pftislusnika. Soud
dle sté¢zovatele nespravné nadfazuje wustanoveni § 118 odst.2 sluzebniho zékona
nad ustanovenim § 116 odst. 4 t¢hoz pravniho ptedpisu.

Stézovatel dale poznamenava, ze sluZzebni zdkon ve svém § 118 odst. 2 nerozliSuje
jednotlivé druhy narokli na starobni diichod, neuvadi, zda jde o pfed¢asny, fadny nebo jiny
druh naroku na starobni diichod. Zalobci vznikl narok na starobni diichod jiz 28. ledna 2003,
zalobce byl opravnén provést volbu mezi pfispévkem a starobnim diichodem pfi soubchu
narokl za dobu od 28. ledna 2000 do 27. ledna 2003, coz neucinil. Pokud tuto ,,volbu‘“ ucinil
az od 28. ledna. 2003, neslo jiz o soub&h narokli na ob& davky a tato ,,volba“ tedy nemohla
byt realizovéna.

Stézovatel dale povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za nepiezkoumatelny,
pfi¢emz tato nepiezkoumatelnost spo€iva v naprosté nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu.
Tvrdi, Ze neni srozumitelny dal§i pfipadny postup a okolnosti, za jakych by zmatecny
a nezdkonny pravni nazor soudu mél byt v praxi realizovan formou aplikace sluZebniho
zakona.

Stézovatel uvadi, ze meéstsky soud na jednom misté odivodnéni rozsudku tvrdi,
7e spravni organ neuvedl, na zdklad¢ jakého ustanoveni pravniho ptedpisu dospél k zavéru,
ze Zalobce nema od 28. ledna 2003 narok na ptispévek za sluzbu, na jiném mist¢ uvadi,
7e spravni organ druhého stupné zdiivodnil rozhodnuti ustanovenim § 116 odst. 4 sluzebniho
zakona. K vykladu ustanoveni § 116 odst. 4 sluzebniho zdkona méstsky soud uvedl, Ze narok
na jednu davku zanikd dnem, kdy vznik4d narok na jinou davku socialniho zabezpeceni,
resp. ze je-li dnem vzniku naroku zalobce na starobni diichod den 28. ledna 2003, pak by m¢l
téhoz dne zaniknout narok Zalobce na ptispevek. Takovy vyklad zakona povazuje stézovatel
za zcela nesrozumitelny. Pokud totiz prispévek za sluzbu nenalezi ode dne vzniku naroku
na starobni dichod, pak dnem zaniku naroku na pfispévek za sluzbu musi byt 27. leden 2003.

StéZovatel dale upozornuje, Ze pii vykladu ustanoveni § 116 a 118 sluZzebniho zékona,
jak jej provedl Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, by naptiklad byvali ptislusnici
Statni bezpecnosti, jimz byla od 1. 4. 1995 podle €l. I bodu 2 zakona €. 33/1995 Sb. zastavena
vyplata prispévku za sluzbu po vylouceni doby sluzby ve slozkach Statni bezpecnosti
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na useku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zatazenim, po dni vzniku naroku na starobni
dichod realizovali volbu naroku za piispévek za sluzbu, a tento pfispévek by jim byl vyplacen
namisto starobniho diichodu.

Akceptovani pravniho ndzoru Méstského soudu v Praze by vneslo chaos do celé
organizace socidlniho zabezpeCeni pfisluSnikii bezpe€nostnich sbor podle zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, do posuzovéani naroka
na davky dichodového pojisténi podle zdkona o dichodovém pojiSténi 1 do koordinace
socidlniho zabezpeceni v zemich Evropské unie podle Nafizeni Rady (EEC) 1408/71,
o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatn¢ vydélecné ¢inné
ajejich rodinné pfislusniky pohybujici se vramci Spolecenstvi. Akceptovani nazoru
Méstského soudu v Praze by zpusobilo dodate¢né vydaje ve statnim rozpoctu, diskriminovalo
by pojisténce organu socidlniho zabezpeceni a eliminovalo pravidla koordinace socidlniho
zabezpeceni v Evropské unii.

Ze vsech vyse uvedenych diivodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze byl zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Nad ramec kasacéni stiznosti stéZovatel ddle navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podle
§ 12 odst. 3 s. t. s. zaujal zavazné stanovisko (pozn. soudu: spravné ,,usnesl se na zasadnim
usneseni‘‘) k vykladu § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 sluzebniho zdkona. Navrh odivodnil tim,
ze pted krajskymi soudy bylo v nékolika ptfipadech jiz zahdjeno prezkoumdni rozhodnuti
odvolaciho orgadnu Ministerstva vnitra ve vécech dichodového pojisténi na zakladé Zalob
byvalych piislusnikii bezpecnostnich sbort, kteti se doméhaji priznani starobniho dichodu
,»volbou® podle § 118 odst. 2 sluzebniho zdkona ve vysi pfispévku za sluzbu naposledy
vyplaceného ke dni zaniku néaroku na ptispévek za sluzbu. Proto stéZovatel navrhl,
aby v z4jmu zdkonného a jednotného rozhodovéani spravnich organti pifi své rozhodovaci
¢innosti Nejvyssi spravni soud zaujal shora uvedené zavazné stanovisko ve vztahu
k pfedpisim o dichodovém pojisténi, o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ke komunitarnimu pravu a také k rozhodovani spravnich orgéni v ptisobnosti ministerstev
spravedlnosti, financi, obrany a prace a socidlnich véci.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze vyklad provedeny
stézovatelem povazuje za zarazejici. Sam puasobi jako soudce a je schopen tento vyklad
kvalifikovan€ posoudit. UmoZiluje-1i zakon moZznost volby a on volbu provedl, je zalovany
povinen to respektovat. Dale poukazuje na skuteCnost, ze Zzalovany v interni smérnici
k vykladu zédkona sdm oznacil vztah pfedmétnych ustanoveni za problematicky; pfi znalosti
této sporné skutecnosti vSak neucinil nic k jejimu odstranéni ¢i k jiné zméné zakona. V tom
ptipad¢ je povinen podle zdkona tak, jak stanovi, plnit.

V souzené¢ véci Nejvyssi spravni soud zpfedmétného spravniho a soudniho
spisu ve vztahu  k ndmitkdm  uvedenym v kasacni  stiznosti  pfedevSim  zjistil,
ze odbor socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra vydal dne 5.12.2002 rozhodnuti
€. j. OSZ-49267-14/VD-Pc-2002, kterym rozhodl, ze Zalobci podle § 116 odst. 4 sluzebniho
zdkona zanikne dnem 27.ledna 2003 ndrok na piispévek za sluzbu ve vysi 9012 K¢.
Toto rozhodnuti odivodnil tim, Ze pfispévek za sluzbu nenalezi ode dne vzniku naroku
na starobni dichod, ktery zalobci vznikl dnem 28. 1. 2003. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
odvolal; odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2003, které vsak bylo
zruseno rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6.2004, ¢.j. 5 Ca48/2003 - 30
z diivoda neprovedeni fadného vykladu vztahu ust. § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 sluzebniho
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zakona. Rozhodnutim naméstka ministra vnitra ze dne 16. 12. 2004,
&.j. OSZ-6-33/VO-Ze-2004, bylo o odvolani znovu rozhodnuto shodné s odiivodnénim,
ze narok na starobni dichod vznikd dnem splnéni podminek stanovenych zdkonem
o diichodovém pojisténi, nikoliv uplatnénim zadosti o dichod. Stézovateli vznikl narok
na starobni dichod a tim zanikla jeho moZnost volby mezi pfispévkem za sluzbu a dichodem.

I toto rozhodnuti stéZzovatele napadl Zalobce spravni zalobou. V té uvedl, Ze pii soubchu
naroku na pfispévek a na starobni dichod lze opravnénému dle jeho volby ponechat
piispévek, anebo zalit vyplacet dichod. Prestoze zvolil ptispévek, st€Zovatel rozhodl, Ze mu
tento nenalezi. Ztratu naroku na ptispévek navic datoval jiz dnem 27. 1. 2003, tedy v dobé,
kdy ani Zalobci narok na diichod nemohl vzniknout; k tomu doslo az dne 28. ledna 2003.
Stézovatel dle zalobce ani nerespektoval predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze,
moznosti volby mezi pfispévkem a diichodem se fadné nezabyval.

Mestsky soud v Praze opétovné konstatoval, ze mezi znénim § 116 odst. 4 a § 118
odst. 2 zakona existuje rozpor a odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 5 A 156/2002. 1 nové rozhodnuti sté¢Zovatele obsahuje stejné vady jako to pfedchozi,
nebot’ sté¢zovatel se s rozporem ve znéni uvedenych ustanoveni nedokézal opétovné vyporadat
a konstatoval pouze, Ze na véc dopada pouze ustanoveni § 116 odst. 4 sluZzebniho zékona.
Meéstsky soud jiz tentokrat napadené rozhodnuti nezrusil pro nepiezkoumatelnost, ale vyjadiil
se k jadru pravniho sporu v dané otadzce. Méstsky soud piedevsim konstatoval, Ze je-li dnem
vzniku néaroku Zalobce na starobni dichod den 28.leden 2003, pak by mél téhoz dne
zaniknout narok Zalobce na piispévek. V rozporu s timto vlastnim tvrzenim vSak zalovany bez
blizs$i argumentace €ini zavér, Ze narok Zalobce zanikl jiz 27. ledna 2003. Timto zavérem pak
dospivd k nazoru, Ze ustanoveni § 118 odst. 2 tykajici se soub&hu naroku na piispévek
a na starobni diichod nemuze byt aplikovatelné. Méstsky soud déle prohlasil, ze je povinnosti
st¢Zovatele aplikovat platny a U¢inny zdkon a jeho ustanoveni vykladat ve vzajemné
souvislosti. Ustanoveni § 118 odst.2 sluzebniho zdkona ptedpokladd soubéh naroku
na prispévek a na starobni diichod a dava opravnénému pravo volby mezi t€émito davkami.
Nelze proto vylozit ustanoveni § 116 odst. 4 sluzebniho zdkona tak, aby v zdkoné
predpokladana situace — soubéh naroku na piispévek a na starobni diichod — viibec nemohla
nastat. Vznikne-li pozivateli ptispévku narok na starobni dichod, je opravnén provést volbu
mezi prispévkem a starobnim diichodem. Starobni diichod si opravnény zvoli podanim Zadosti
o pfiznani nebo vyplaceni dichodu. Jsou-li splnény podminky naroku na starobni dichod
i na jeho vyplatu a opravnény podanim zédosti o dichod zvoli starobni dichod, zanikne jeho
narok na ptispévek a volbu jiz nelze opakovat. Zvoli-li opravnény prispévek, mize o starobni
dichod pozadat i pozdé&ji, nebot’ to Zadny zakon nevylucuje.

Ze shora uvedenych divodl zru$il méstsky soud napadené rozhodnuti stéZzovatele a
véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaCni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd. Duvodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud shledava, ze v projednavané véci je kliCovou otdzkou vztah
ustanoveni § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 sluzebniho zédkona a jejich vyklad ve vzdjemné
souvislosti. Podle § 116 odst. 4 tohoto zédkona piispévek za sluzbu nenalezi ode dne vzniku
naroku na starobni dichod. Podle § 118 odst.2 tohoto zakona pii soub&éhu naroku
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na prispévek a na starobni, plny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni diichod naleZi opravnénému
podle jeho volby bud’ ptispévek, nebo dichod.

Narok na ptispevek za sluzbu podle stéZovatele mél zalobci zaniknout dnem 27. 1. 2003,
tedy jeden den pfed vznikem néaroku na dichod. StéZovatel v pribéhu fizeni nikdy
nevysvétlil, na zédklade jakého ustanoveni k tomuto zavéru dospél. Je tedy nutno konstatovat,
ze jestlize zalovany § 116 odst. 4 sluzebniho zdkona vyklada tak, ze narok na pfispévek
zanikd dnem, ktery piedchazi dni, kdy vznikd4 ndrok na starobni dichod, pak nemuze
k soubéhu ndrokl dojit nikdy a ust. § 118 odst. 2 sluzebniho zdkona by nemohlo dojit
naplnéni.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim, ze akceptovani pravniho nazoru
Meéstského soudu v Praze by vneslo chaos do koordinace socidlniho zabezpefeni v zemich
Evropské unie podle Natizeni Rady (EEC) 1408/71, o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni
na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné ptislusniky pohybujici se
vramci SpoleCenstvi, nebot’ feSeny problém se ptisobnosti shora uvedené¢ho natizeni
nedotyka.

Obavy stézovatele z miliardovych narokl na statni rozpocet kvili nutnosti pfezkoumat
vSechny pfipady zaniku pfispévku za sluzbu vcetné piipadi byvalych piislusniki Statni
bezpecnosti zafazenych na kontrarozvédném nebo rozvédném useku, povazuje Nejvyssi
spravni soud za neodivodnéné, nehledé¢ na to, Ze tyto obavy nelze podiadit pod zadny
z dlivodli kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. T. s.

K namitce, Ze pfijeti vykladu v napadeném rozsudku by v praxi znamenalo nemoZnost
spoluprace organi socialniho zabezpeceni podle § 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, se nelze vyjadfit, protoZe zalovany viibec neuvedl, v ¢em
by méla tato nemoznost spocivat. Opét je nutno upozornit, ze takovou namitku nelze podiadit
pod Zadny z diivodli kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s.

Chce-li stézovatel svou ndmitkou ohledné toho, Ze on sam byl predkladatelem
sluzebniho zdkona a Ze je gestorem této pravni Upravy i pro jiné organy, naznacit,
ze je 1 nejpovolan€j$im interpretem tohoto pravniho textu, pak je tfeba pfipomenout tezi
jednoho z nejvyznamnéjsich evropskych pravniki 20. stoleti Gustava Radbrucha: ,, Vile
zakonodarce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem
pro apriorni nezbytnost systémové-nerozporného vykladu celého pravniho radu. Je proto
mozné konstatovat jako vili zakonodarce to, co nikdy jako védoma viile autora zakona nebylo
pritomno. Interpret miize rozumét zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tviirce, zakon miize byt
moudrejsi nez jeho autor — on prave musi byt moudrejsi nez jeho autor.” (G. Radbruch,
Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999, s. 107, cit.
dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. IIL. US 671/02, Sb. n. u. US,
Svazek ¢. 29, nélez ¢. 10). Jsou to tedy pravé soudy ve spravnim soudnictvi, které jsou
povolany k tomu, aby ve svych rozhodnutich provadély vyklad zékona, ktery je pro spravni
organy zavazny.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou zalovaného, kterd nebyla nikterak
konkretizovdna, o neptezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu spocivajici v jeho
naprosté nesrozumitelnosti. O tom, Zze rozhodnuti je srozumitelné, ostatné sveédci
1 sté¢zovatelem podana velmi obsahla kasacni stiznost, v niz s pravnim nazorem meéstského
soudu polemizuje aargumentuje proti nému. Byla to naopak obé& spravni rozhodnuti
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st¢Zovatele, ktera trpé€la nepfezkoumatelnosti. Nazory méstského soudu si ani neprotifeci,
jak argumentuje stéZovatel.

Préavni nazor v otdzce volby mezi starobnim dichodem a ptispévkem za sluzbu podle
sluzebniho zékona zastavany NejvyS$$im spravnim soudem v této véci vychazi z konstantni
judikatury tohoto soudu. Jiz v rozsudku ze dne 17. 8. 2006, €. j. 3 As 14/2006 - 115 tento soud
vyslovil, ze ndrok na prispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zdkona CNR ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, zanikd pouze v tom piipadé, Ze
policista pri soubéhu narokii na starobni diichod a na prispévek za sluzbu zvolil podle § 118
odst. 2 téhoz zakona pobirani diichodu, uplatnil Zadost o tuto davku a vznik naroku na diichod
byl deklarovan spravnim rozhodnutim (Gplny text dostupny na www.nssoud.cz.).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze Mé&stsky soud v Praze rozhodl v souladu
se zdkonem a v fizeni neshledal vady namitané v kasacni stiznosti. Proto kasacni stiZznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladii fizeni a uspéSnému zalobci ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
7e se Zalobci pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti neptfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. 1. s.).

Nad ramec rozhodnuti o kasaCni stiznosti lze uvést, ze neni divodu k tomu,
aby se v z4jmu zdkonného a jednotného rozhodovéani spravnich organti Nejvyssi spravni
soud postupem stanovenym v soudnim tadu sprdvnim usnaSel na zdsadnim usneseni
(§ 12 odst. 3 s. T. s.), protoZe povazuje rozsudek Méstského soudu v Praze spolu s timto svym
rozsudkem a svou pifedchozi judikaturou za dostacujici pravni instrument pro zidkonné
a jednotné rozhodovani spravnich organli v této pravni oblasti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



