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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: G.Z.,
pravné zast. JUDr. MiloSem Vizdalem, advokatem se sidlem ve Svitavach, ndm. Miru 48,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14.9. 2005, ¢.j. 29 Az 1/2005 - 17,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) vEasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 4. 2005,
¢.j. OAM-511/VL-20-K04-2005 zamitnuta. Ve spravnim fizeni byla stéZovatelova zadost
oud¢leni azylu zamitnuta jako zjevné¢ nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén& zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skuteCnosti, ze stézovatel nenaplnil zadnou ze zdkonnych podminek pro udéleni azylu
a ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zéklad¢ dostatecné zjisténého skutecného stavu
véci a bylo presvédciveé odivodnéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejich dvou doplnénich namitd, ze byly naplnény
davody, pro které mu azyl mél byt udélen. Tvrdi, Ze v zemi jeho ptvodu mu nebyla
poskytnuta soucinnost statnich organti (pfedevsim policejnich), kdyz jeho Zivot byl ohrozen
ze strany c¢lenit bankovni spolecnosti, které dluzil finance a jako hypotécni zastavu poskytl
svij byt. Odmita, ze by tvrdil, ze divodem jeho odchodu z vlasti byla smrt jeho nejblizsich,
pravym divodem byl zptisob, jakym zemieli. Bankovni spolecnost se pokousela ziskat
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uvedeny byt a snazila se nasilim odstranit ¢leny jeho rodiny. Dalsi osobou v nebezpeci
je dle sté¢zovatelova néazoru stézovatel sam. Dodava, ze sohledem na zavazky,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava, nesmi byt uprchlik vracen
na uzemi, kde by jeho Zivot nebo svoboda byly ohrozeny.

Spravni organy ani krajsky soud se dle ndzoru stéZovatele rovnéZ dostatecné
nezabyvaly tzv. humanitarnim azylem podle § 14 zdkona o azylu. Tato moznost je dle slov
stézovatele ,,doslova nabiledni” — sohledem na to, ze dvé stézovateli nejbliz§i osoby
zahynuly jako obé&t’ trestné ¢innosti.

Dale stéZovatel namita, Ze spravni organ a odvolaci organ (patrn€ je minén krajsky
soud — pozn. NSS) se nedostate¢né zabyvaly divody podani jeho Zadosti, nezjistily vSechny
okolnosti rozhodné pro ndlezité a fddné posouzeni véci a porusily zasadu objektivni pravdy.
Spravni organ se také nedostatecné zabyval vSemi pravnimi a skutkovymi otazkami ptipadu.
StéZovatel namitd rovnéz nedostatecnost odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu.

StéZovatel taktéz namitd, Ze v fizeni pfed soudem nebyly dostate¢né zohlednény
vSechny ditkazy, podklady a fakta. Krajsky soud se nedostate¢né zabyval divody uvedenymi
v zalobnim navrhu. Soud se dle stézovatelova nazoru také ne zcela vyrovnal s jeho
argumentaci, nespravné rovnéz dospél k zavéru o rozporuplnosti stézovatelovych tvrzeni
v jednotlivych pohovorech. Tento nespravny zavér stéZovatel pficitd chybné interpretaci
svych slov.

Z vyse uvedenych diivoda navrhuje stéZovatel, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a véc byla Krajskému soudu v Hradci Krélové vracena k dal§imu fizeni. Stézovatel rovnéz
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,.s. . s.).

Zalovany ve svém vyjadieni tvrdi, Ze kasa¢ni stiznost ztrici moZznost vécného
projednani. Trpi totiz nesourodosti, obsahuje jen nékolik projevl nelibosti nad fizenim pied
spravnim organem a soudem. StéZovatel se uchyluje k , jakoby v Fizeni predestiranym,
jen nespravné vyhodnocenym ¢i odmitanym ditvodiim svého domahani se udéleni azylu.
Kasacni stiznost dle nazoru Zalovaného jen heslovité vypocitava, kterd procesni prava byla
udajné stézovateli upfena. Mimo jiné stézovatel v kasacni stiznosti vychazi z nespravného
domnéni, Ze cosi pfednasel v osobnim jednani u soudu, ackoli jiz v podani své znacné
obsahov¢ sporé zaloby predesilal, ze souhlasi, aby soud o véci rozhodl bez natizeni jednani,
a takto také bylo soudem rozhodovano.

Z uvedenych diivodi navrhuje Zalovany, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost jako vadnou odmitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem strpéni pobytu
mj. tehdy, pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku — takové vizum opraviuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii, na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
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rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny ucinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stéZovatelll Zadny vyznam, negativni by pted rozhodnutim
o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
7e kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Dlivodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud souhlasi
se stanoviskem Zalovaného, Ze kasacni stiznost je obtizné srozumitelnd, nejednd se vSak
v daném piipadé o takovou intenzitu, aby z ni nemohly byt rozpoznany divody, pro néz
je podana. Nebylo tedy mozné kasacni stiznost odmitnout podle § 104 odst. 4 s.ft.s.,

jak navrhoval zalovany.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi davody odpovidajici kasaénim divodim
uvedenym v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. (nespravné posouzeni prdavni otazky soudem),
v § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. (vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o Fizeni pred
spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné
vtvkanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél
zrusit; za takovou vadu Fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost) a v § 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s. (neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).

Stézovatelova namitka o tom, Ze v predchozich fizenich nebyla zohlednéna skute¢nost,
ze smrt jeho blizkych méla souvislost s tim, Ze dluzil penize, neni diivodna. Ve spravnim
fizeni sté¢zovatel uvedl, Ze jedinym divodem, pro¢ opustil domovskou zemi, je rodinna
tragédie. StéZovatel sam uvadi, Ze dne 29.12.2004 jel spolu s manzelkou a synem
po zledovatglé silnici, kde dostal smyk a nezvladl fizeni. Manzelka vypadla dveimi z vozidla,
které ji nasledné piimacklo. Kdyz ji vyprostili, shledali, Ze je jiz mrtvd. Za mé&sic po této
udalosti onemocnél syn stézovatele hepatitidou typu B. V nemocnici byla 1é¢ba sméfovana
proti této nemoci, ktera zasahuje jatra. Jakmile zacal syn Spatné dychat, byl pifevezen
na jednotku intenzivni péce, kde bylo teprve zjisténo, Ze ma oboustranny zapal plic. Dne
24.2.2005 stézovateliv syn nemoci podlehl. Po téchto tragickych udalostech opustil
stézovatel zemi svého pivodu, aby zacal zit novy zZivot a zménil sviij Spatny psychicky stav.
Jiné diivody neuvedl. Ani v Zalobé sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného stéZovatel neuvedl
jiné & dal3i skutednosti. Zadna souvislost mezi smrti jeho ptibuznych a tim, e dluZil penize,
nemohla byt v ptfedchozich fizenich zjiSténa a nebylo ani mozné tuto souvislost z zddnych
poznatki dovodit. Sdm stézovatel totiz nikdy nic takového nenamital. Ze stejného divodu
nelze ani pfisvédCit stéZovatelové namitce o absenci uvahy nad moznosti udé€leni azylu
z humanitarnich divodi s ohledem na to, Ze oba nejblizsi ptibuzni stézovatele zemfeli
na nasledky nésilnych trestnych ¢inli. Tato ivaha nemohla byt provedena, nebot’ zalovany
nemohl ani z tvrzeni stéZovatele zjistit nic, co by nasvédc¢ovalo tomu, ze uvedeni ptibuzni
stézovatele skonali nasledkem trestnych &inti. Zalovany pak vzhledem k tomu, Ze na zakladé
§ 16 zdkona o azylu shledal zadost stézovatele jako zjevné nediivodnou, neposuzoval jiz,
zda stézovatel spliiuje podminky dle § 14 zédkona o azylu (humanitarni azyl). Aplikace tohoto
ustanoveni se totiz vaze na § 12 zakona o azylu, ktery v tomto ptipad¢ nebyl uzit. Stejné tak
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nebylo rozhodovano ani o ptekazce vycestovani podle § 91 zakona o azylu, nebot dle
ustanoveni § 28 t¢hoz zakona je spravni orgdn o této véci povinen rozhodnout toliko
v ptipadé€, kdy rozhoduje o neudéleni (§ 12 a contrario) ¢i odnéti azylu.

Dtvodné nejsou ani stéZovatelovy ndmitky sméfujici proti spravnimu fizeni.
Ze spravniho spisu je ziejmé, ze spravni organ si zjistil dostatek podkladii pro to, aby mohl
v dané véci spravné rozhodnout. Radné zjisténi skutkového stavu totiz spoéiva predné v tom,
ze zadateli o azyl je dana moznost podat Uplnou a pravdivou vypovéd o davodech,
kter¢ jej vedly k opusSténi zemé. Tato moznost stézovateli ddna byla, pfiCemz stézovatel
neuvedl jediny azylovy divod dle zdkona o azylu. Spravni organ provedl se stéZovatelem
fadny pohovor, jemuz byla pfitomna tlumocnice. St€Zovatel své tvrzeni o vadnosti spravniho
fizeni ostatn¢ ani nikterak nedoklada a nekonkretizuje, toliko obecné poukazuje na poruseni
nékterych zdkonnych ustanoveni upravujicich spravni fizeni. Zadnéa takova pochybeni oviem
Nejvyssi spravni soud nezjistil.

Nejvyssi spravni soud neshledal konecné divodnymi ani namitky stézovatele proti
fizeni pfed krajskym soudem. Z rozsudku napadeného kasacni stiznosti je zfejmé, Ze se soud
zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v zalobg, ac¢ tyto nebyly specifikovany
a konkretizovany, ale obsahovaly toliko tvrzeni o porusSeni né&kterych ustanoveni pravnich
pfedpisti. DalSi argumenty ani navrhy na provedeni diikazli Zaloba neobsahovala. StéZovatel
ve spravni Zalobé vyslovil souhlas s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez natfizeni jednani
asoud nasledné¢ po souhlasu Zalovaného takto postupoval (§ 51 s.ft.s).. Krajsky soud
v Hradci Kralové tedy v pfedchozim soudnim fizeni nikterak nepochybil.

Nejvyssi spravni soud vnima tragické udalosti v zivoté stéZovatele a rozumi i tomu,
ze stézovatel chtél zacit novy Zivot daleko od svého domova. Je tieba ale uvést, Ze poskytnuti
azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a nelze
je zaméovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi CR, tak jak jsou upraveny
napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichz
zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumiteln€ uvedena a vyplyvaji
z provedenych dikazd, pricemz Krajsky soud v Hradei Kralové spravné posoudil,
7e skutkovy stav byl zalovanym spravnim orgidnem zjiStén dostateéné, dikazy,
které si spravni organ opatfil, byly Uplné a byly vyhodnoceny v kontextu platné pravni
upravy. Po skutkové ani prévni strance tak nechybi ani logicka vazba mezi rozhodnutim
a podklady pro né&j. Stejn¢ tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo k nespravnému
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.

V daném pfipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané¢ kasaéni davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s. a soud neshledal ani divody, pro které¢ by mél rozhodnuti
zru$it pro pochybeni, knimz by mél piihlizet mimo uplatnéné namitky podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



