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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dosgkové a soudcit Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné L. Z.,
prav. zast. JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem, AK se sidlem Kosmova 20, Ostrava proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 1. 2006, €. j. 31 Ca 175/2005 - 21

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Hradei  Kralové ze dne  31.1.2006,
€.j.31Cal175/2005-21 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobkyné doméaha zruseni shora uvedené¢ho usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 1808/150/2005-Sj., jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Usti nad Orlici ze dne 15.2.2005, ¢. . 15709/05/273900/2807,
kterym podle ustanoveni § 35 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen danovy fad) nebyl vydan souhlas sukoncenim c¢innosti
zalobkyné¢.

Zakladnim argumentem, o ktery Krajsky soud v Hradci Kralové kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti optel, byl zavér o tom, ze z danového fadu nelze dovodit povinnost
spravce dané souhlas s ukoncenim ¢innosti ud¢lit. Soud uzaviel, Zze rozhodnutim, jimz nebyl
vydén souhlas s ukon¢enim ¢innosti zalobkyné, se prava nebo povinnosti danového subjektu
nezakladaji, neméni, nerusi ani zadvazn€ neurCuji. Nejde tak o tkon ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.T.s., nebot’ se nedotykd hmotnych prav a povinnosti zalobkyné a pravni stav
existujici pfed vydanim napadeného rozhodnuti se jim nijak nezménil. Proto je tfeba napadené
rozhodnuti povazovat za ukon spravniho organu vylouceny ze soudniho piezkumu podle
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ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s., a proto byla podand Zaloba kasa¢ni stiznosti napadenym
rozhodnutim odmitnuta.

Kasaéni stiznosti Zalobkyné namitla nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu podle
ustanoveni § 103 odst. I pism. e) s.f.s. Podle jejiho nazoru soud pochybil, pokud dospél
k zavéru, ze pravni stav se vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nijak nezménil.
Rozhodnutim, vydanym spravcem dané, se zdvazné urcuji povinnosti a prava stézovatelky,
ktera ma povinnost zejména platit tzv. minimalni dafi, minimélni odvody na socidlni
a zdravotni pojisténi, nemé pravo byt uchaze¢em o zaméstnani, nema pravo pobirat socialni
davky, 1 kdyz fakticky nepodnika. Rozhodnuti spravce dan¢ je proto rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s.1.s., a proto mélo byt spravnim soudem ptezkoumano. Odkézala
na ustanoveni §40 odst. 15 dafového ftadu, podle kterého jsou danovym subjektim
zachovana prava a povinnosti ohledné dafiové povinnosti po dobu stanovenou v ustanoveni
§ 47 danového taddu pro vymeéifeni dané¢ a ohledné placeni dan€¢ po dobu stanovenou
v ustanoveni § 70 pro vymahani daiiovych nedoplatkt i v ptipadech, Ze mezitim jiz pfestaly
byt danovymi subjekty. Fyzicka osoba ukoncenim c¢innosti nezanikd, na rozdil od osoby
pravnické, kterd zanikd ke dni vymazu z obchodniho rejstiiku. V takovém piipadé je pak
namisté¢ souhlas s ukoncenim c¢innosti nevydat. Jinak je vSak tomu u osoby fyzicke.
Proto soud pochybil, pokud Zalobu odmitl, nebot’ Zalobkyni neposkytl ochranu, kterou
ji zaru¢uje Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na obsah kasa¢ni stiZnosti
napaden¢ho usneseni, uvedl, ze se se zaveéry Krajského soudu v Hradci Kralové ztotoziuje
a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici ve véci podstatné skute¢nosti:

Dne 30.11.2004 podala zalobkyné zadost o souhlas sukoncenim ¢innosti,
kdy uvedla, Ze z divodl dobfe znamych spravci dané, kdy ji jsou dlouhodobé zadrzovany
znatné financni prostfedky, dospéla ke zjisténi, ze za takovych podminek nemiize dale
podnikat, spravce dané rovnéZ nijak nezohlednil tizivou finan¢ni situaci v piipadé zaloh
na dané a jinych povinnych plateb. Vyzvou ze dne 3. 2. 2005 vyzval spravce dan¢ zalobkyni
k tomu, aby ve lhiit¢ 15 dnli ode dne doruceni ptedlozila pisemnosti a podklady, ze kterych
bude mozné spravcem dané ovéfit stavy a pohyby nedokonceného dlouhodobého majetku.
Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2005, €. j. 15709/05/273900/2807, Finan¢ni ufad v Usti nad Orlici
rozhodl tak, Ze se souhlas spravce dané s ukonéenim ¢innosti daiiového subjektu nevydava,
nebot’ dosud probihaji kroky potiebné ke stanoveni zékladii dané a k vybrani nedoplatk
za dobu ¢innosti daniového subjektu. Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala zalobkyné dne
2.3.2005 odvolani, ve kterém mimo jiné uvedla, Ze prvostupiiové rozhodnuti
je nepfezkoumatelné a Ze ukonceni ¢innosti nema zadného vlivu na probihajici dafova fizeni.
Rozhodnutim  Finanéniho  feditelstvi v Hradci  Kralové ze dne 8. 6.2005,
&.j. 1808/150/2005-Sj., bylo odvolani zalobkyné proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitnuto.
Zalovany uvedl, ze zdkon o spravé dani a poplatkli nestanovi povinnost odivodiovat
rozhodnuti o nevydani souhlasu s ukondenim ¢innosti. Zalobkyni byly rozhodné skuteénosti
sdéleny v dorucené vyzvé a na tuto vyzvu nebylo odpovézeno. Déle zalovany uvedl,
ze u zalobkyné probihd vytykaci fizeni a vysledek je mimo jiné véazan na zéavéry
mezinarodniho dozadani s Belgii, které dosud neni uzavieno.
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Dtvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst.2, 3 s.f.s.) a dospél kzavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Zakladni namitkou, uplatnénou v podané kasaéni stiznosti, je argumentace o tom,
ze rozhodnuti, kterym nebyl vydan souhlas spravce dané sukoncenim cinnosti podle
ustanoveni § 35 daflového fadu, je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.
ajako takové je rozhodnuti o odvoldni proti takovému rozhodnuti zptsobilé soudniho
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 35 dailového fadu spravce dané pii zjisténi, ze danovy subjekt
piestal vykonédvat ¢innost nebo pobirat pfijmy podrobené¢ dani, ucini opatfeni potiebna
k urychlenému stanoveni zakladi dan¢ a k vybrani nedoplatki na vSech danich za celou dobu
jeho cCinnosti, ze které plynuly piijmy podl€¢hajici zdanéni. Danovy subjekt je povinen
predlozit soucasné se zadosti o vymaz z obchodniho rejstiiku pisemny souhlas spravce dané,
jehoz vydani si vyzada. Povinnost piedlozit pisemny souhlas spravce dané s ukoncenim
¢innosti se tyka i ostatnich podnikatelskych subjekti evidovanych v jinych evidencich. Proti
rozhodnuti spravce dané o Zadosti danového subjektu se 1ze odvolat. Je-li Zadost dattového
subjektu zamitnuta, miize dalsi Zadost podat nejdiive po uplynuti jednoho mésice ode dne,
kdy mu bylo zamitavé rozhodnuti doruceno. Neni-li o Zadosti rozhodnuto do tfi mésich
od jejiho podani, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Rozhodnuti o Zadosti se sdéluje datiovému
subjektu a soudu, ktery vede obchodni rejstiik, nebo Zivnostenskému ufadu anebo jinému
subjektu, ktery vede na zéklad¢ zvlaStnich pfedpist evidenci podnikateld.

Nejprve je tfeba posoudit, zda fizeni o vydani pisemného souhlasu spravce dané
s ukon¢enim ¢innosti je fizenim danovym ¢i nikoli. Z ustanoveni § 2 odst. 1 daftového fadu
vyplyva, Ze danovym fizenim je tieba rozumét fizeni o danich, ve kterém jednaji spravci dané
pti spravé dané. Spravou dané se podle ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového fadu rozumi pravo
¢init opatfeni potfebna ke spravnému a Uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni dafiovych
povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané¢ vyméfit, vybrat, vyucétovat,
vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysSi a dobé¢.
Z ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu vyplyva, ze nejen vyhledavani danovych subjekti,
vymétovani, vybirani dani, ¢i kontrolovani splnéni povinnosti podle danového fadu je tieba
povazovat za spravu dané. Danovy tad totiz uziva pii definici toho, co se spravou dané
rozumi, demonstrativniho vyctu. Spravou dané jsou i veSkerd opatieni potrebna ke zjisténi,
stanoveni a splnéni dafiovych povinnosti. Za opatieni potiebné ke zjisténi, stanoveni a splnéni
datiovych povinnosti proto lze povaZovat i fizeni o udé€leni souhlasu spravce dané
s ukon¢enim ¢innosti, nebot’ okolnost, zda je ¢i neni danovy subjekt evidovan v obchodnim
rejstiiku €1 jiné evidenci, mize mit podstatny dopad na ndsledné fadné splnéni danovych
povinnosti. Je tieba vidét i1 to, ze predmétné fizeni je pozitivné upraveno pouze
a jen v danovém fadu. Je proto tfeba uzavfit, Ze i fizeni podle ustanoveni § 35 daflového fadu
(pfes vsechna jeho specifika, kterd budou zminéna nize) je tfeba povazovat za fizeni daiové,
na které se vztahuje dafovy fad a uplatni se 1 v tomto piipad¢ ustanoveni § 99 danového fadu
o nepouziti zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (je vhodné pfipomenout, ze predmétné
spravni fizeni bylo vedeno v roce 2005, tedy za G¢innosti uvedeného zékona), na danové
fizeni.

Je tfeba uvést (ve vazbeé na zalobkyni zminovanou judikaturu), ze podstatou véci neni
to, zda zalobou napadené rozhodnuti lze podiadit pod rozhodnuti procesni povahy
resp. rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni. Ani Krajsky soud v Hradci Kralové
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na rozhodnuti podle ustanoveni § 35 danového tadu takto nenahlizel, ale zaméfil se na to, zda
se jedna s odkazem na ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.T.s. a nikoli na to, zda se pfipadné neuplatni vyluka ze soudniho pfezkumu
dle ustanoveni § 70 pism. c) s. t. s.

Rozhodujicim pro vydani kasaéni stiZznosti napadeného soudniho rozhodnuti byl zavér
o tom, Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 35 danového fadu se nijak nedotykda hmotnych prav
a povinnosti zalobkyn¢ a pravni stav se vydanim tohoto rozhodnuti nijak nezménil. Tento
zavér neobstoji. Rizeni o udéleni souhlasu spravce dan& s ukonéenim &innosti se v mnohém
vymyka jinym fizenim, kterd datovy tad upravuje. Zatimco jinad fizeni upravena danovym
fadem usti zpravidla vrozhodnuti o vyméfeni, vybrani ¢i splnéni danové povinnosti
¢1 ke kontrole splnéni téchto povinnosti ve stanovené vysi a dobé¢, fizeni o vydani pisemného
souhlasu spravce dan¢ sukoncenim cCinnosti takovy charakter nema. Jde svoji povahou
o fizeni a rozhodnuti o splnéni jedné zpodminek pro ukonceni podnikatelské cinnosti,
at’ jiz v rezimu zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich zmen
a doplikl (zivnostenského zakona), ¢i v névaznosti na pravni upravu zadosti o vymaz
z obchodniho rejstiiku podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Tato okolnost
je zésadni pro tivahu o tom, co je pfedmétem fizeni podle ustanoveni § 35 danového fadu.
Pfedmétem tohoto fizeni neni stanovit Zalobkyni dafiovou povinnost. Vydanim rozhodnuti
podle ustanoveni § 35 danového fadu se skute€né neméni stavajici pravni stav napf. pokud
jde o povinnosti danového subjektu smérem ke spravci dané, stav probihajicich daiovych
fizeni €1 vazanost rozhodnutimi o vyméfeni ¢i doméfeni danové povinnosti. Pfedmétem
tohoto fizeni je posoudit to, zda lze vydat souhlas s vymazem Zalobkyné z obchodniho
rejstiiku ¢i jiné evidence podnikatelskych subjektti. Ve vztahu k tomuto predmétu fizeni
je tieba posuzovat, zda se vydanim Zalobou napadené¢ho rozhodnuti zakladaji, méni, rusi
¢1 zavazné urcuji prava a povinnosti daiového subjektu.

Podle ustanoveni § 58 odst. 5 Zivnostenského zakona pfislusny zivnostensky urad
zru$i Zivnostenské opravnéni na zadost podnikatele, doloZzenou souhlasem spravce dané, je-li
tento souhlas vyzadovan zvlastnim zakonem (pozn.: ustanoveni obsahuje odkaz pravé na
§ 35 danového fadu). Nedolozi-1i podnikatel tento souhlas, Zivnostensky tfad Zadost o zruseni
zivnostenského opravnéni zamitne. Souhlas spravce dané¢ ma pro rozhodnuti ptislusného
zivnostenského Uradu zcela zasadni disledky, nebot’ pokud tento souhlas neni spolu se Zadosti
podnikatele o zruSeni Zzivnostenského opravnéni predloZzen, nemiize zivnostensky urad
rozhodnout jinak, nez Zadost zamitnout. Zivnostensky zakon zde nestanovi prostor
pro piipadnou uvahu spravniho orgdnu o tom, zda lze i v pfipadé¢ nepiedlozeni tohoto
souhlasu zadosti presto vyhovét.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 obchodniho zdkoniku spole¢nost zanikd ke dni vymazu
z obchodniho rejstiiku. Vyslovnou tupravu jak postupovat za situace, kdy neni souhlas spravce
dan¢, vydany podle ustanoveni § 35 danového fadu piedloZen, obchodni zakonik neobsahuje.
Soudni judikatura dospéla k zavéru (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1996,
sp. zn. 7 Cmo 86/96), Ze jestlize podnikatel - fyzickd osoba hodla po vymazu z obchodniho
rejstiiku pokra¢ovat v cCinnosti, na niz ma vydané zivnostenské ¢i jiné podnikatelské
opravnéni, neni tfeba predkladat rejstiikovému soudu za ucelem vymazu z obchodniho
rejstiiku souhlas spravce dan€. Souhlas spravce dané se vzdy vaze k ukonceni Cinnosti
danového subjektu, nikoli k takovému vymazu z obchodniho rejstiiku, ktery zanik zapsaného
subjektu nezpusobuje. Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.10.1993,
sp. zn. 7 Cmz 20/93, 1 s odkazem na néazev, kterym je ustanoveni § 35 danového fadu
opatieno, pak vyplyva to, Ze souhlas spravce dan¢ se vzdy vaze k ukonceni ¢innosti daitového
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subjektu a pokud takovy souhlas spravce dané v ptipadé obchodni spolecnosti (druzstva)
k nadvrhu na vymaz podnikatele neni ptedloZen, rejstiikovy soud fizeni o ndvrhu na vymaz
z obchodniho rejstiiku zastavi. I v pfipad€ fizeni o ndvrhu na vymaz z obchodniho rejstiiku
ma nepiedlozeni souhlasu spravce dané pro fizeni zasadni vyznam.

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod mé kazdy pravo na svobodnou
volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
¢innost. Zakladni pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost je tedy zakotveno
pifimo v Listin¢ zdkladnich prav a svobod. Jestlize pravni pfedpis nejvySs$i pravni sily
zakotvuje pravo podnikat, musi tomu korespondovat obdobné pravo podnikatelskou ¢innost
za splnéni zékonnych podminek ukoncit. Jak jiz bylo uvedeno, jestlize spravce dané souhlas
s vymazem z obchodniho rejstiiku resp. zjiné evidence nevyda, pravé v disledku této
okolnosti nebude pravo zadatele ukoncit podnikatelskou ¢innost realizovano. Odepienim
souhlasu dle ustanoveni § 35 dafiového fadu se ruSi pravo danového subjektu ukoncit
podnikatelskou ¢innost a z tohoto titulu je lze podradit pod ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.
a povazovat je za rozhodnuti zpisobilé pfezkumu ve sprdvnim soudnictvi. Krajsky soud
v Hradci Kralové proto nepostupoval spravné, pokud zalobou napadené rozhodnuti posuzoval
toliko z hlediska, zda a jak se pifipadné¢ zménilo pravni postaveni zalobkyné coby ucastnice
jednotlivych danovych fizeni resp. zda a jaky vliv ma uvedené rozhodnuti na jiz vyméfené,
vymahané ¢i doposud vyméfované danové povinnosti, a neposuzoval napadené rozhodnuti
rovnéz se zietelem ktomu, jakym zpisobem je jim dotceno jeji opradvnéni ukoncit
podnikatelkou Cinnost. Pravé k tomuto opravnéni se Zalobou napadené rozhodnuti vztahuje
ave vztahu k tomuto oprdvnéni jej lze chapat jako rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. 1. s., které je zptisobilé prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Nelze vSak na druhé stran¢ shledat divodnymi argumenty o tom, ze za dopady
zalobou napadeného rozhodnuti je tfeba povaZovat i povinnost Zalobkyné platit v minimalni
vysi odvody na socidlni a zdravotni pojisténi, povinnost vést ti¢etnictvi, povinnost platit dan
z minimalniho zadkladu dané ¢i podadvat danové pfiznani. Sama Zalobkyné tyto dusledky
povazuje za dopady ,,sekundarni“ a ve skute¢nosti se nejedna o bezprostiedni disledek vydani
napaden¢ho rozhodnuti, ale o to, Ze Zalobkyni nadale stihaji povinnosti, ke kterym
se v minulosti dobrovolné zavazala tim, Ze se rozhodla podnikat. Nic to vSak neméni
na zavéru o tom, Ze se na Zalobou napadené rozhodnuti kompetenéni vyluka nevztahuje.

Bylo tfeba rovnéz posoudit, zda souhlas spravce dan¢ podle ustanoveni § 35 dafiového
fadu neni tzv. podkladovym rozhodnutim, které by bylo lze pfezkoumat az v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zruseni zivnostenského opravnéni resp. zastaveni fizeni
o vymazu z obchodniho rejstiiku. Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s. véta druhd, byl-li
zdvaznym podkladem ptrezkouméavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho orgénu, pfezkouma
soud k zalobni ndmitce také jeho zakonnost, neni-li jim sdm vazdn a neumoznuje-li tento
zakon zalobci napadnout takovy tlkon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Je tieba
upozornit na to, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci navrhu na vymaz z obchodniho
rejstiiku neni rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy (ustanoveni §4 odst. 1
pism.a) s. f. s.), které by bylo lze pfezkoumat ve spravnim soudnictvi. Moznost obrany
az ve fazi konecného rozhodnuti o zastaveni fizeni by tak zlstala odeptena. Rozhodnuti
vydané podle ustanoveni § 58 odst. 5 Zivnostenského zdkona povahu rozhodnuti vydaného
v oblasti vefejné spravy nepochybné ma. Jak pro fizeni o zddosti podnikatele o zruSeni
zivnostenského opravnéni, tak v ptipadé navrhu na vymaz z obchodniho rejstiiku predstavuje
absence souhlasu dle ustanoveni § 35 danového fadu okolnost, kterd, aniz by byly zkoumany
dalsi konkrétni diivody pro nevydéani uvedeného souhlasu, vede k zamitnuti zadosti o zruSeni
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zivnostenského opravnéni resp. k zastaveni fizeni o vymazu obchodni spolecnosti
z obchodniho rejstiiku. 1 kdyby byly splnény vSechny ostatni zdkonné ptedpoklady
pro vyhovéni zadosti o zruSeni Zivnostenského opradvnéni resp. pro vymaz obchodni
spolecnosti ¢i druzstva z obchodniho rejstiiku, pravé absence predmétného souhlasu bude mit
za nasledek nevyhovéni Zadosti ¢i navrhu, bez zietele k tomu, z jakych konkrétnich divoda
bylo vydani souhlasu odepieno. Rozhodnuti podle ustanoveni § 35 danového tadu je proto
rozhodnutim, které 1ze napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi, a nikoli tzv. podkladovym
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s., které¢ by nebylo Ize samostatné
ve spravnim soudnictvi pfezkoumat.

Skutecnost, Ze Zalobou napadené rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi, vSak musi sou€asné ustit zaveér o tom, z jakych hledisek pfedmétné rozhodnuti
pfezkoumat lze. Danovy fad a zejména ustanoveni § 35 pfili§ konkrétni odpovéd’ nedava.
Neobsahuje totiz Zadna konkrétni vychodiska ¢i1 podminky, splnéni kterych by bylo
lze posuzovat a v ndvaznosti na tom rozhodnout, zda souhlas s ukon¢enim ¢innosti vydat
¢i nikoli. Tyto podminky neobsahuje ani ustanoveni § 35 odst. 1 dafiového fadu, které stanovi
toliko obecnou povinnost spravce dané ucinit veSkerd opatieni k stanoveni zakladi dani
a vybrani danovych nedoplatkii, avSak nestanovi z4dna kritéria, kterd by mél spravce dané pii
posuzovani zadosti o vydani souhlasu s Zadosti o vymaz zobchodniho rejstiiku ¢i jiné
evidence hodnotit.

Pti absenci konkrétnich kritérii je proto vhodné zminit nasledujici okolnosti svédcici
o povaze fizeni podle ustanoveni § 35 danového fadu: Je tfeba souhlasit s Krajskym soudem
v Hradci Kralové, pokud uzaviel, Zze zustanoveni § 35 danového fadu nelze dovodit
povinnost spravce dané souhlas s ukoncenim cinnosti udé€lit. Tento zavér vyplyva zejm.
z ustanoveni § 35 odst. 4 daitového fadu a navozuje jej i odst. 3 tohoto ustanoveni. Na druhou
stranu je vSak tfeba zminit, Ze danovy fad obsahuje v ustanoveni § 35 odst. 5 fikci o tom,
ze neni-li o zadosti rozhodnuto do tfi mésicti od jejiho podani, md se zato, ze souhlas
jeudélen. Tato konstrukce, kdy fizeni o Zadosti nemusi byt vzdy ukonceno vydanim
meritorniho rozhodnuti spravcem dan¢, ale pro zadatele pfiznivy vysledek fizeni muze byt
odvisly ,.toliko* od skutecnosti, Ze o Zadosti nebylo ve stanovené lhiité rozhodnuto, sice
neumoziuje ucinit zaveér o tom, jakym zpisobem v konkrétni véci rozhodnout, mize vsak byt
pfinosna pro tivahy o povaze fizeni jako takového.

Dalsi okolnosti, kterou je vhodné zminit, zejména pii rozhodovani o Zadostech
fyzickych osob, je to, ze podle ustanoveni § 40 odst. 15 danového tadu jsou danovym
subjektim zachovana prava a povinnosti ohledné¢ dafiové povinnosti po dobu stanovenou
v § 47 pro vyméfeni dané a ohledn¢ placeni dané po dobu stanovenou v § 70 pro vymahani
danovych nedoplatk 1 v pfipadech, Ze mezitim jiz pfestaly byt danovymi subjekty. Danovy
fad tedy vyslovné piiznava procesni prava i t€ém subjektim, které jiz nelze povazovat
za daflové subjekty. Predpoklada tedy situaci, kdy i subjektim, které jiz pfestaly byt
danovymi subjekty (a kterym tak zpravidla musel byt vydan souhlas spravce dané podle
ustanoveni § 35 danového tadu, pokud tyto osoby byly evidovany v obchodnim rejstiiku
¢i jinych evidencich) mize byt dan vymétovana resp. doméfovana i tehdy, kdy jiz danovymi
subjekty nejsou.

Pii stanoveni hledisek, ze kterych lze rozhodnuti spravce dané vydané podle
ustanoveni § 35 danového fadu soudem ve spravnim soudnictvi pfezkoumat, je proto tieba
zohlednovat to, zda jde o rozhodovani o Zadosti fyzické osoby o vymaz o obchodniho
rejstiiku za situace, kdy tato osoba hodld nadale pokracovat v podnikatelské cinnosti,
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¢izdajde o osobu, kterd ma v umyslu podnikatelskou ¢innost ukoncit (v obou piipadech
vydéani souhlasu neznamena piekazku pro splnéni povinnosti, které spravci dané uklada
ustanoveni § 35 odst. 1 danového tadu), ¢i zda jde o Zadost pravnické osoby o udéleni
souhlasu k Zadosti o vymaz z obchodniho rejstiiku, kdy vymazem z obchodniho rejstiiku
dojde k zaniku uvedené spolec¢nosti.

Pokud danové organy zamitnou Zadost fyzické osoby o udéleni souhlasu, za situace,
kdy wudéleni souhlasu nebrani spravci dané cinit byt 1 nasledné opatfeni potiebna
k urychlenému stanoveni zakladi dané a k vybrani nedoplatkl na danich, je tfeba, aby, pokud
za takové situace je souhlas odepien, bylo rozhodnuti o odepieni souhlasu fddné o podrobné
odiivodnéno odkazem na zcela konkrétni okolnosti, pro které spravce dané, resp. odvolaci
orgdn vydani souhlasu odeptely. Je rovnéz tieba, aby, vedle konkrétnich skutkovych
okolnosti, u€inily daftové organy pfedmétem svych tvah i to, jaky maji vliv zjisténé konkrétni
okolnosti na zavér o tom, zda lze ¢i nelze souhlas s ukonCenim ¢innosti vydat. ZjiSténé
okolnosti musi ustit v presvédCivy zavér, ze souhlas vydat nelze a jak by se pfipadné
ve vztahu k povinnostem spravce dané Cinit opatfeni ke spravnému a Uplnému zjisténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti negativné projevilo to, ze by byl Zadatel vymazan
z obchodniho rejstiiku ¢i jiné evidence.

V souzené véci proto bude nezbytné posoudit, zda vySe uvedenym piedpokladim
koresponduje odtivodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne 8. 6.2005, ¢&.j. 1808/150/2005-Sj,
zejména pokud jde o tvrzeni zalovaného o tom, ze byly zahdjeny danové kontroly dané
z pfidané hodnoty za léta 2002-2004, Ze Zalobkyné spolu s manzelem a dvéma syny
ve sdruZzeni provadi obchodni transakce, které v otevienych danovych obdobich dosahuji
fadoveé desitek milioni K¢, ze ukonceni kontroly je vdzano na vysledek mezinarodnich
dozadani a rovnéz tak v pripadé vytykaciho fizeni k DPH za prosinec 2002 a leden 2003
je vysledek tohoto fizeni mimo jiné vazdn na zavéry mezinarodniho dozadani s Belgii,
které dosud neni uzavieno.

Vzhledem k vyse uvedenému tak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez usneseni
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.) , nebot’ kasa¢ni
stiznost stéZovatele byla divodna (§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsSimu
fizeni, je tento vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.i.s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené rozhodnuti ptfezkoumal v rozsahu Zalobnich namitek vychdzel pfitom rovnéz
z obecnych pozadavkii na odivodnéni rozhodnuti o odvolani proti nevydani souhlasu
s ukoncenim ¢innosti.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud znovu i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



