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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce F.J.,
zastoupeného Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph. D., advokatem se sidlem Prevratilska 330,
Tabor, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, Manesova 3a,
Ceské Budgjovice, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2005, &.j.
8367/110/2004, vitizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 12. 2005, &. j. 10 Ca 145/2005 - 49,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Finan¢niho afadu v Tabote ze dne 7. 6. 2004 byla zalobci doméfena dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2003 ve vysi 2075988 K¢. Rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.6.2005, &.j. 8367/110/2004, bylo odvolani
7alobce proti rozhodnuti spravce dand zamitnuto. Zaloba, kterou Zalobce podal proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, byla Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich rozsudkem
ze dne 14.12. 2005, ¢.j. 10 Ca 145/2005 - 49, zamitnuta. Podstata véci spocCivala v tom,
ze zalobce, provozujici podnikatelskou ¢innost, mél za spolecnosti P., s.r. 0., pohledavky
z obchodniho styku v celkové vysi 10 005 689 KE. Dne 3. 3.2003 uzaviel zalobce se
spole¢nosti S. F., a.s., smlouvu o postoupeni pohledavek, kdy pohledavky za dluznikem
postoupil za sjednanou uplatu ve vysi 50% nominalni hodnoty, tj. za ¢astku 5 002 844 K¢.
Zalobce viak dle tvrzeni dafiovych organd v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 13 zékona ¢.
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586/1992 Sb., o danich z pfijmil, nezatctoval do pfijmi ve zdanovacim obdobi hodnotu
postoupené pohledavky.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud mimo jiné zdtiraznil, Ze v ramci danové kontroly
byla daiiovym subjektem piedloZzena smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 2. 3.2003
ateprve vramci odvolaciho fizeni danovy subjekt namital, ze ptedlozil rovnéz smlouvu
o odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavek, datovanou dnem 5. 12.2003.
Pti projednavani zpravy o danové kontrole byl daflovy subjekt sezndmen s vysledkem danové
kontroly a s okolnosti, Ze uzaviel smlouvu o postoupeni pohledavek, aniz by byla spravcem
dané€ uvadéna okolnost, Ze od této smlouvy Zalobce t¢hoz roku odstoupil. Zastupkyné Zalobce,
ktera byla ptitomna projednéni zpravy o dafiové kontrole, vSak na tuto skute¢nost nereagovala
a pouze uvedla, ze o postoupeni pohleddvek se radila sing. K., ktery ji fekl,
ze toto postoupeni pohledavek nebude zdanovat. Jiné pfipominky ¢i navrhy zéstupkyné
zalobkyné pfi projedndvani zpravy o danové kontrole neméla. Smlouva o odstoupeni
od smlouvy o postoupeni pohleddvek spravci dané nebyla predloZena, ackoli pfi projednani
zpravy o danové kontrole zastupkyné zalobce uvedla, ze pii kontrole byly spravci dané
ptedlozeny veskeré doklady, vztahujici se k jednotlivym ptipadim uvedenym ve zprave.

Krajsky soud rovnéZz odkazal na vykazany stav pohledavek, ktery Zalobce uvedl
v dailovém pfizndni za rok 2003, kdyz v datovém pfiznani je jiz stav navySen
05002 844 K¢, coz je sjednana uplata ve vysi 50% nominalni hodnoty postoupenych
pohledavek. Ve zpravé o danové kontrole jsou uvedeny danové doklady, které byly
ptedloZzeny ke kontrole, smlouva o odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavek
z prosince 2003 tam ovSem uvedena neni.

Dale soud konstatoval, Ze doZaddnim u Finan¢niho ufadu v Ostravé bylo zjisténo,
ze spolecnosti S. G., a. s., bylo U¢tovano dle uzaviené smlouvy o postoupeni pohledavek,
pficemz prostiedky, které byly zalobci na zakladé této smlouvy zaslany, jiz zalobce této
spoleCnosti  nevratii a Zadna jind dohoda tykajici se vztahu k spole¢nosti
S. G., a. s., ¢i k spolecnosti P., s. . 0., neexistuje. U penézniho tstavu bylo ovéteno, ze ze
strany S. G., a. s., byla dne 19. 2. 2004 zaslana zalobci ¢astka 500 000 K¢&, z ¢ehoz vyplyva,
ze pisemna smlouva o odstoupeni je zcela ucelova a zalovany k ni proto spravné neptihlizel
pii rozhodovani o odvolani, jestlize po datu jejiho uzavieni bylo Zalobci jesté¢ plnéno na
zakladé uzaviené smlouvy o postoupeni pohledavky, coz by bylo nelogické, pokud by
k odstoupeni od smlouvy skuteén¢ doslo. Proto uzaviel, ze smlouva o odstoupeni je pouze
formalni a byla vyhotovena ucelové. Dan proto byla doméfena na zaklad¢ diikazu — smlouvy
o postoupeni pohledavky.

Dalsi ¢ast odiivodnéni rozsudku krajského soudu se vztahuje k procesnim namitkam,
které Zzalobce v podané zalob¢é uplatnil. Soud zdlraznil, Ze v zépise o Ustnim jedndni
je uvedeno, ze zastupkyné Zalobce byla seznamena s vysledky daitiové kontroly a vyslovné
uvedla, Ze byla seznamena s vysledkem danové kontroly i s diivody, které vedly k doméieni
dané, coz potvrdila i svym podpisem. Bylo ji tak umoznéno se ve véci vyjadfit, coz ucinila.
Zalobce mohl navrhnout piipadné doplnéni dokazovani, coz se viak nenabizelo, nebot’ jiné
smlouvy o postoupeni pohledavek (jejichz hodnoceni a vliv na zéklad dané jsou posléze
rozhodujici pro zavér o stanoveni danové povinnosti) neexistuji.

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce kasaéni stiznost,
kterou opiel o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ad) s. f. s. Za zakladni
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otazku povazuje nesouhlas stim, jak se skutkové a pravné soud vyporadal s disledky
odstoupeni ze dne 5. 12. 2003 od smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 3. 3. 2003.

Za zéakladni vadu napadeného rozhodnuti soudu povazuje to, ze je konstantné
operovano pojmem ,,smlouva‘“ o odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky a dochazi
k zavéru, Ze tato smlouva datovand dnem 5. 12.2003 viibec neexistuje. O tom, Ze byly
splnény podminky pro odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky, nebylo ve véci sporu
a ani finanéni organy nevznesly v tomto sméru zadnych vyhrad a pochybnosti. Ukon Zalobce
ze dne 5.3.2003 (minéno patrn€ 5.12.2003) neni Zadnou smlouvou o odstoupeni
od smlouvy, ale jednostrannym pravnim tkonem, k némuz mél zalobce nejen plné pravo,
aleizcela evidentni, skute¢né a prokidzané vécné opodstatnéni. Zalobci neni ziejmé,
z ¢eho by bylo mozno dovozovat, Ze u¢inéné odstoupeni od smlouvy je neexistujici, neplatné,
ucelové ¢i jinak zpochybnéné, kdyz, jak znovu uvadi, k nému byly splnény pravni i vécné
davody. Odstoupeni od smlouvy se stalo perfektnim dnem doru¢eni postupnikovi, ke kterému
doslo dle rukou psané poznamky dne 10. 12. 2003. Timto dnem doSlo ex lege ke zruSeni
smlouvy o postoupeni pohledavky mezi ucastniky, a to od po¢atku. Existenci a pravost listiny,
obsahujici odstoupeni od smlouvy, nezpochybnuji ani finan¢ni organy ani soud. Z ni¢eho
nevyplyva, zda lze vztahovat argumentaci soudu zpochybiujici ,,smlouvu® o odstoupeni
od smlouvy o postoupeni pohleddvek i na jednostranny pravni ukon Zalobce, nebot’ obecné
nelze bez dal$iho vztahovat argumentaci posuzujici urCitou pravni skutecnost na skute¢nost
odlisnou. Neni proto jisté, zda pravni zavéry soudu vztahujici se k smlouvé o odstoupeni
by byly totozné se zavéry, jimiz by soud posuzoval jednostranny pravni tkon Zalobce.
Vzhledem k tomu, Ze soud jednostranny pravni tkon neposuzoval, je jeho rozhodnuti v tomto
rozsahu nepfezkoumatelné pro absolutni nedostatek divodu.

Diivody, které uvadi soud a které zpochybiiuji smlouvu o odstoupeni, povazuje
zalobce za dlivody vesmés podruzné a diikazy pouze nepiimé. K zavéru o tom, Ze ,,smlouva“
o odstoupeni nebyla ptredlozena v prvnim stupni, ale az v odvolacim fizeni, uvedl, Ze fizeni
pfed sprdvcem dané po provedené kontrole probihalo tak, Ze spravce dané telefonicky
kontaktoval zastupkyni zalobce a dohodl se sni na terminu ustniho jednani, jmenovana
vSak z telefonatu nevyrozumeéla, ¢eho se ma jednani konkrétné tykat a nebyla schopna
adekvatné zhodnotit vSechny souvislosti skutkové a pravni situace. Jako osoba
bez pravnického vzdélani vychazela z informaci sdélenych ji daflovym poradcem, ktery tvrdil,
ze postoupeni pohledavek se nedani, a proto nepovazovala viilbec za rozhodnou skutecnost,
7e postoupeni pohledavky jejiho manzela bylo vtomtéz zdatiovacim obdobi od pocatku
zneplatnéno provedenim odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavek. Jde vsak
o skutecnost irelevantni, nebot’ v dané véci se neuplatituje Zadna koncentrace tizeni ani zadny
jiny typ omezeni ditkazni sou¢innosti, proto bylo uplatnéni ndmitky o odstoupeni od smlouvy
a jeji prokazani v fizeni ve druhém stupni zcela dostacujici.

Skutecnost, ze zalobce oproti danovému piiznani navysil v opravném danovém
priznéni stav pohledavek o 5002 844 K¢, viubec nezpochybniuje odstoupeni od smlouvy
o postoupeni pohleddvek. Argumentace je neudrzitelnd jiz jen proto, ze ze sjednané ceny
za postoupeni pohledavky, postupnik zalobci jesté v roce 2003 zaplatil ¢astku 1 500 568 K¢.
Pokud by mél Zalobce evidovat i po odstoupeni od smlouvy jakoukoli pohledavku vici
postupnikovi, byla by rovna pouhym 3 502276 K& Duvod pro navyseni pohledavek
v opravném daniovém piizndni byl ve skuteCnosti pravé opacny, nebot’ Zalobce tim nijak
nezpochybiioval odstoupeni od smlouvy a naopak na néj reagoval. Po postoupeni pohledavky
spolecnosti S. G., a. s., prestal zalobce evidovat piivodni pohledavku a misto ni zacal evidovat
novou pohledavku proti postupnikovi ve vysi jedné poloviny. Po odstoupeni od smlouvy byl
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nucen opét zvysit stav evidovanych pohledavek do pivodni vySe, coz prakticky znamenalo
navyseni jejich souctu op€t o polovinu, tedy o ¢astku 5 002 844 K¢.

Skutec¢nost, Ze spole¢nost S.G., a.s., zaslala dne 19.2.2004 zalobci Castku
500 000 K¢, sama o sobé nic nevypovidd o jadru véci. Divod zasladni této Castky byl
spravcem dan¢ a soudem pouze presumovan a nebyl prokdzan ani nejjednodusS$im moznym
zpusobem, kterym by byl vyslech ing. S. Skute¢ny diivod thrady této ¢astky byl zcela jiny,
nez je dovozovano vnapadeném rozsudku. Slo o to, Ze spoleénost
S. G, a. s., vyjednala s dluznikem, spole¢nosti P., s. r. 0., ur€ity ozdravny rezim, ktery mél
tuto spolecnost udrzet ekonomicky pfi ¢innosti. Z tohoto diivodu ji poskytla pijcku ve vysi
500 000 K¢, kterd byla ucelové vazana na ndkup produkce od Zzalobce, ktery mezitim se
spolecnosti P., s. r. o., déale spolupracoval. Z diivodu jednoduchosti pak byla tato Castka
uhrazena véfitelem pfimo dodavateli dluznika. Jednalo se vSak o samostatné plnéni, bez
jakékoli vazby ¢i souvislosti s pfedmétem tohoto sporu. Namital rovnéz, ze nebylo
ptihlédnuto ke skutkovému zjisténi na str. 7 odst. 3 (vyslechu svédka S.), ze postupnik po
odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky pohledavku proti spole¢nosti P., s. r. 0., dale
neevidoval, coz svéd¢i pro zavér, Ze odstoupenim od smlouvy se piedchozi postoupeni
pohledavky postupiteli stalo pravné od pocatku neti¢inné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZznosti uvedl, Ze odkazuje na své vyjadieni
k podané zalobé a na rozhodnuti zalovaného s tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zadkonem a sté¢Zovatel nebyl zkracen na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a shledal, Ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

Nejprve je tieba konstatovat (ve shod€ s obsahem kasacni stiznosti), ze krajsky soud
optel svlij zaveér o tom, Ze nelze v dailovém fizeni zohlednit tvrzené odstoupeni od smlouvy
o postoupeni pohledavek v zasad€ o tfi okruhy argumentl. O okolnosti tykajici se stanoviska
zastupkyné zalobce pii projednani zpravy o danové kontrole, o obsah danového ptiznani
a pfiznani podaného nasledné¢ Zalobcem a konecné o okolnosti, za nichz méla byt
i po odstoupeni od smlouvy placena Zalobci odména. Pfi hodnoceni divodnosti kasacni
stiznosti je tfeba vychazet z toho, Ze byt’ by v nékteré ¢asti hodnoceni skutkového stavu byly
namitky Zzalobce shledany diivodnymi, neznamena to bez dalSiho zavér o nezdkonnosti
napadeného soudniho rozhodnuti, nebot’ miize nastat situace, kdy dal$i rozhodné skutec¢nosti
byly hodnoceny spravné a jsou natolik vyznamnymi, Ze na jejich podklad¢ Ize ucinit zavér,
o ktery soud své rozhodnuti opiel.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti namital, Ze zakladni vadu napadeného rozhodnuti spatiuje
v tom, Ze soud konstantné operuje pojmem ,,smlouvy“ o odstoupeni, ackoli se v ndvaznosti
na obsah smlouvy o postoupeni pohleddvek jednalo o jednostranny pravni ukon. Argumentaci
zalobce je tfeba prisvédCit potud, Ze odstoupeni od smlouvy neni dvoustrannym pravnim
vztahem, ale jednostrannym pravnim ukonem, jak s odkazem na ustanoveni § 48 zakona
¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, dovodil zalobce. S zalobcem vSak jiz nelze souhlasit,
pokud tvrdi, ze znieho nevyplyvé, Zze argumentaci soudu k ,,smlouvé“ o odstoupeni
od smlouvy lze vztahovat i na jednostranny pravni ukon zalobce. Spojeni ,,smlouva
o odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavek® bylo uzito jiz Zalovanym v Zalobou
napadeném rozhodnuti a soud toto nepiesné oznaceni pravniho ukonu pievzal. Jde vsak
v danych souvislostech piedev§im o oznaceni pravni skute¢nosti, ke které mélo mezi
zalobcem a spole¢nosti S. G., a. s., dojit. V priabéhu danového fizeni nebylo tvrzeno ze strany
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danového subjektu ¢i spravee dane, ze by mélo dojit mezi zalobcem a spolecnosti S. G, a. s., 1
k jinému obdobnému pravnimu tkonu, za n¢jz by mohl byt v disledku nespravného oznaceni
pfedmétny pravni ukon zaménén, navic byl v argumentaci Zalovaného 1iposléze soudu
konkretizovan i uvedenim data. Ve véci nebylo rozhodné to, zda v daném ptipadé€ jde o tkon
jednostranny ¢i dvoustranny, z této rozdilnosti v oznaceni pro danové fizeni nevyplyvaji
z4ddn¢ duasledky, ale o to, zda a jaké ucinky ma tento ukon pro danové fizeni. Proto ze
skute¢nosti, ze bylo odstoupeni od smlouvy nespravné v rozsudku soudu oznaceno jako
smlouva o odstoupeni, nelze dovozovat neptfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Zalobce namital nespravné hodnoceni skutkového stavu, pokud jde o okolnost,
ze odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohleddvek bylo zalobcem ptedlozeno az v pribéhu
odvolaciho Fizeni. Zalobci lze pfisvédéit v tom, Ze pouze to, Ze tvrzeni o existenci odstoupeni
od smlouvy o postoupeni pohleddvek bylo ucinéno az v odvolacim fizeni a nikoli v fizeni
pied spravcem dang, samo o sob¢ neni ve véci rozhodujici. Stejné tak je neptipadné tvrzeni
soudu, Ze neni Zadny dilkkaz o tom, Ze ,,smlouva o odstoupeni Zalobcem byla ptfedloZena
spravci dané®, nebot’ predmétem dokazovani nebylo to, zda, kdy a kterému organu bylo
odstoupeni ptredlozeno. Z odivodnéni soudniho rozsudku (str. 13) vSak rovnéz vyplyva,
ze odkaz na to, ve kter¢ fazi fizeni bylo tvrzeni o odstoupeni ucinéno, bezprostiedné
pfedchazel argumentaci o tom, Ze zastupkyné daiiového subjektu v ramci projednani zpravy
o danové kontrole nereagovala na skutec¢nost, ze spravce dané vychazel pouze z toho, ze doslo
k uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek a v ramci dafové kontroly nezjistil, Ze mélo
dojit rovnéz k odstoupeni od této smlouvy. Lze piisvédCit Zalobei v tom, ze zastupkyné
zalobce nemusela byt o faktické situaci stran smlouvy o postoupeni pohledavek bezezbytku
informovéna (o ¢emz mize svédcit 1 jeji tvrzeni v ramcei projednéani zpravy o danové kontrole
o tom, Ze ji bylo dafiovym poradcem sdé€leno, Ze postoupeni pohledavky se zdanovat nebude).

Skutecnost, kdy bylo tvrzeni o odstoupeni v pribéhu fizeni vzneseno a zda byla
zastupkyné danového subjektu o této skutecnosti informovana, vSak nebyla ani pro Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich zakladnim argumentem, o ktery odiivodnéni rozsudku optel.
Slo o argument, ve srovnani se zjisténimi tykajicimi se plateb jednotlivych &astek mezi
zalobcem a spolecnosti S. G., a. s., podplrny, ktery by, pokud by byl uveden izolovang, bez
zietele k argumentiim ostatnim, neobstal. Lze jej vSak uzit podpurné (a krajsky soud to tak
rovnéZ ucinil) smérem k tvrzeni, Ze ani v ramci projednani zpravy o danové kontrole nebyla
tato z hlediska danové povinnosti zcela zdsadni okolnost zminéna.

K namitce tykajici se udaji v opravném danovém ptiznani ze dne 29. 3. 2004 (minéno
patrn€ 29. 6.2004) je tfeba uvést nasledujici: Porovnanim dafiového pfiznani, které
bylo spravci dan¢ doruceno dne 17. 3. 2004, a danového ptiznani, doruc¢eného dne 29. 6. 2004,
lze zjistit, Ze zatimco v prvém piipad¢ Zalobce uvedl pohledavky v Castce 12 253 422 K&,
v posléze podaném danovém pfiznani uvedl ve stejné polozce castku 17 256 266 K¢.
Napadeny rozsudek ktéto skutecnosti uvedl, Ze je jiz stav navySen o 5 002 844 K¢,
coz je sjednana uplata ve vySi 50% nominalni hodnoty postoupenych pohledavek.
To podle soudu nasvédcuje spravnému zaveru zalovaného o tom, Ze ,,smlouva“ o odstoupeni
neexistovala. I zde je tfeba Zalobci prisvédcit v tom, pokud krajskému soudu vytyka zaveér,
7e Castka, o kterou byly pohledavky navySeny, je sjednanou tUplatou za postoupeni
pohledavek, nebot’ ¢astky pohledavek uvedené v tom ¢i onom danovém ptiznani nelze jakkoli
ztotoznit, nelze z nich zjistit, kdo je povinnym z té které pohledavky, ¢i zjistit jeji konkrétni
vysi. Nelze totiz jen ze skuteCnosti, ze v posléze uvedeném danovém piiznani jsou
pohledavky navyseny, bez dalSiho uzavfit, Ze jde o sjednanou uplatu.
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Kone¢né je tifeba posoudit okolnosti tykajici se vyplaceni castky 500 000 K¢
za spole¢nost S. G., a. s., dne 19. 2. 2004. Nelze ptisveédcit tvrzeni Zalobce o tom, ze tato
zalezitost nevypovida nic o jadru véci. Pokud je totiz nasledné po tvrzeném odstoupeni od
smlouvy mezi jejimi ucastniky plnéno tak, jako by k Z4dnému odstoupeni nedoslo,
jde nepochybné o skuteCnost pro posouzeni véci zcela zdsadni. Nelze souhlasit s tim,
ze finan¢ni orgéany i soud pouze presumuji divod vyplaceni této ¢astky. Spravni spis obsahuje
protokol o ustnim jednani ze dne 13. 10. 2004, ze kterého vyplyva, Ze bylo provedeno mistni
Setfeni u spole¢nosti S. G., a. s. Uetni této spole&nosti uvedla, které ¢astky byly v souvislosti
s uzavienou smlouvou o postoupeni pohledavek vyplaceny a jakym zpusobem bylo
odstoupeni od smlouvy v ucetnich dokladech této spoleCnosti zachyceno. Soucasné
vSak uvedla, Ze ,z4dnad jind dohoda tykajici se vztahu mezi spolecnosti P., s. r. o.,
S. G, a.s.,aF.J. neexistuje*.

To, ze kvyplaceni c¢astky 500000 K¢ doslo, vyplyva zpokladniho dokladu
u Reiffeisen Bank ze dne 19.2.2004 a vypisu zuctu k tomuto dni a ani Zalobce tuto
skute¢nost ne€ini spornou. Neobstoji tvrzeni Zalobce o tom, zZe diivodem platby byl ozdravny
rezim, ktery mél spolecnost P., s. r. 0., udrzet ekonomicky pfi ¢innosti. Uvedené tvrzeni se
objevuje ve zcela obecné roviné az vkasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neptihlizi. Lze proto jen obecné konstatovat, Ze uvedené
tvrzeni je vrozporu s vyjadienim ucetni spolecnosti S. G., a. s., o tom, ze dal§i dohody
tykajici se vztahu k Zalobci €1 spole€nosti P., s. r. 0., neexistuji. Argumentace platbou ve vysi
500 000 K¢ je pfitom obsaZzena jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti (str.19)
a ani zalobce netvrdi Z4dné konkrétni okolnosti, které mu branily timto tvrzenim
argumentovat v fizeni pied krajskym soudem. Nelze vytykat finanénim orgdniim a posléze
soudu, ze neprovedly vyslech ing. Stoupence ke skutecnému divodu plnéni ze dne
19.2.2004, kdyZ tvrzeni o tomto divodu se poprvé objevuje az v kasacni stiznosti
a dle sdéleni ucetni spolecnosti S. G., a. s., jiné dohody neexistuji. Uvedeny svédek se v rdmci
své svédecké vypovedi, kterd se uskutecnila dne 31. 8. 2004, o této skutecnosti nezminil.

Okolnost, Ze 1 po tvrzeném odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavek nadale
doslo k plnéni ze strany postupnika postupiteli, za situace, kdy dle tvrzeni ing. S. nebyla
pohledavka vii¢i P., s. r. 0., ze strany S. G., a. s., evidovadna a rovnéz to, ze v dob¢, kdy bylo
uvedené plnéni poskytnuto, nebyla zalobcem fakticky vracena Castka zuzaviené smlouvy
v mezidobi uhrazend (to potvrdila i ucetni spole€nosti S. G., a. s., kterd uvedla, Ze je
evidovana na uc¢tu pohledavek za zalobcem), je ve véci natolik zasadni, ze odivodiluje zaveér
krajského soudu o tom, Ze odstoupeni od smlouvy je tieba povazovat za v fizeni neprokazané.

Zalobce vbodu III. kasadni stiznosti uvedl, Ze odkazuje na vsechny divody
resp. zalobni body, které podrobné wvyli¢il v podané zalobé. Podle ustanoveni § 109
odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li
fizeni pred soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c) s. . s.] nebo bylo zatizeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Aby mohl byt Nejvy$si spravni soud vazan
divody kasacni stiznosti, je nezbytné, aby tyto divody byly v kasa¢ni stiznosti konkrétné
uvedeny. Nepostacuje proto zcela obecny odkaz Zalobce na ditvody uvedené v podané zalobé,
nebot’ diivody kasacni stiznosti se vztahuji nikoli k zalobou napadenému spravnimu
rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu a tyto divody v podané Zalobé, pifed vydanim soudniho
rozhodnuti, ani uvedeny byt nemohly. Nejvys§imu spravnimu soudu pak nepfislusi vyvijet
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vlastni aktivitu smérem ke zjiSténi, které z Zalobnich ndmitek by mohly rovnéZz obstat
coby divody nasledné kasacni stiznosti. Proto nelze z jinych, nez v kasaéni stiznosti vyslovné
vyli¢enych diivodil, napadené rozhodnuti krajského soudu piezkoumat.

Lze tedy uzaviit, v souladu s tim, co bylo jiz v ivodu konstatovano, ze skute¢nost,
ze n¢které namitky Zalobce, tykajici se zplisobu hodnoceni ditkaznich prostfedka ze strany
krajského soudu, byly shleddny divodnymi, nevede v kone¢ném disledku k zavéru o tom,
ze je kasacni stiznost diivodna. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud optel svlij zadvér o fadu
argumentl, a proto i to, Ze nékteré z nich v konfrontaci s obsahem kasaéni stiznosti neobstaly,
nemeéni nic na tom, ze odiivodnéni rozsudku krajského soudu je z hledisek prezkoumatelnosti
1 vécné spravnosti dostatecné. Je tfeba konstatovat, Ze okolnosti vztahujici se k uhrazeni
castky spole¢nosti S. G., a. s., zalobci 1 poté, kdy mélo dojit, pravé z diivodu neplnéni aplaty
za postoupeni pohledavek, k odstoupeni od smlouvy, jsou pro posouzeni véci zcela zasadni a
krajsky soud na n€¢ v odivodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku spravné poukazal.
Jeho odiivodnéni je ve vztahu k této otdzce dostatecné podrobné a presvédcivé. S poukazem
na tyto skutecnosti a se zietelem k tomu, Ze v fizeni nevysly najevo Zadné vady, k nimZ musi
kasacni soud piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobkyn¢ neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nékladi fizeni; Zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiZznosti Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 28. tnora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



