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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobkyné D. S. spol. s
r. 0., zastoupen¢ho JUDr. Petrou Zelenkovou, advokatkou se sidlem V Luhu 16/1264, Praha
4, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stdpanska 28, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 14. 6. 2001, ¢. ;. FR-912/12/00, v ¥izeni o
kasacni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j.
38 Ca 444/2001 - 78,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepFizndava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 1. 2006, €. j. 38 Ca 444/2001 - 78, zamitl Mé&stsky soud v Praze
zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 14.6.2001, ¢.j. FR-912/12/00,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru
na dan z ptijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1996. Podstata véci spocivala
vtom, Ze spravce dané¢ neuznal provizi ztitulu uzaviené smlouvy o zprostiedkovani,
vyplacenou spolecnosti D. V., s. 1. 0., za vydaj dle ustanoveni § 24 a § 23 odst. 1 a 3 zdkona €.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen zdkon o danich
pfijmi), tj. za vydaj, ktery byl vynaloZen na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijmu.
Zprostitedkovani mélo mit souvislost suzavienim smlouvy na zpracovani projektové
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dokumentace k vystavbé obchodniho centra ,,A. P. 5, S.v*“. V dafiovém fizeni bylo piedevS§im
z vypoveédi zastupcl investora a nositele kontraktu zjisténo, ze tyto nekoresponduji tvrzeni
zalobce o zprosttedkovatelské roli spolecnosti D. V., s. r. 0. Tim doslo k neopravnénému
zvySeni nakladil na strané Zalobkyné.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zobsahu daiiové kontroly je ziejmé,
ze kontrola byla tadn€ zahijena, zalobkyné pozadované doklady piedlozila, jeji zastupci
k nim podali vyjadieni, spravce dan¢ vyslechl svédky, o vysledku kontroly byla sepsana
zprava, kterd byla se zalobkyni projednana a ta ji podepsala. Poté, kdy byla zprava o dafiové
kontrole podepsdna, podala zalobkyné pisemné vyjadieni, v€etné prohldSeni dalSich osob,
u spravce dané probchla dalsi jednani o tomto vyjadieni a pravé v disledku téchto jednani
uznal spravce dané opravnénost nesouhlasu zalobkyné s ptivodni kvalifikaci podle ustanoveni
§ 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen danovy tad) a uzaviel, ze se nejednd o danové uznatelny vydaj. Z protokoli
vyhotovenych vramci danové kontroly a zprotokolii zuUstnich jedndni, ktera probé&hla
po jejim ukonceni, je jednoznacné, ze zalobkyn¢ byla sezndmena stim, Ze spravce
dan¢ povazuje uskute¢néni predmétného zdanitelného plnéni za neprokazané. V ramci téchto
jednani bylo zalobkyni rovnéz sdé€leno, zjakych diivodl ji nebude umoznéno nahlédnout
do dailového spisu tykajiciho se spolec¢nosti D. V., s. 1. 0., a zalobkyn¢ v daitiovém fizeni nijak
nevyuzila svych prav proti tomuto zavéru danovych organi brojit. Bylo rovnéz pouze
ptihlédnuto k tomu, Ze ani u spolecnosti D. V., s. 1. 0., k prokdzani uskute¢néni zdanitelného
plnéni nedoslo.

Meéstsky soud v Praze rovnéZ konstatoval, Ze Zalobkyné& sice v danovém fizeni
ptedlozila smlouvu o zprostfedkovani, uzavienou se spolecnosti D. V., s. r. 0., 1 smlouvu
o spolupraci a rozlozeni odpovédnosti na vypracovani dokumentace projektli a praci nutnych
k ziskani pozitivniho izemniho rozhodnuti stavby: ,,A. P. 5, S.“, uzavienou se spole¢nosti U.-
B., ovSem dals$imi dikaznimi prostfedky dostate¢né neprokazala, ze smlouva s U.-B. byla
uzaviena prave€ na zaklad¢ zprostfedkovani poskytnutého spolecnosti D. V., s. r. 0. Nebyly
uvedeny zadné konkrétni udaje, jak mélo zprostiedkovani probihat, jaka konkrétni jednani
prob&hla mezi Zalobkyni a spole¢nosti D. V., s. r. 0., zda a jakym zplsobem tato jednani
navazovala na jednani se spole¢nosti U.-B., popt. co je ji zndmo o jednani zprostiedkovatele
v jeji prospéch. Ani vyslechnuti svédci nemohli k pfipadu uvést nic konkrétngjsiho
a prohlaseni jednatele spolecnosti D. V., s. r. 0., bylo rovnéz podano v naprosto obecné
roving.

Proto Méstsky soud v Praze uzaviel, ze danové organy postupovaly spravné, pokud
castku vyplacenou spole¢nosti D. V., s. 1. 0., neuznaly za vydaj na dosazeni zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pi{jmi. Zalovany se rovnéz vrozhodnuti o odvolani vypofadal se viemi
namitkami, které byly Zalobcem v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru vzneseny.

Proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze podala zalobkyné v zakonné lhaté
prostfednictvim svého pravniho zastupce kasaéni stiznost, kterou opfela o diivod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V podané kasacni stiznosti nejprve podrobné
rekapitulovala obsah podané Zaloby. Dale uvedla, ze M¢stsky soud v Praze v kasaéni stiznosti
napadeném rozsudku uzaviel, ze spravce dané nepochybil, pokud vychéazel ve zpravé
o mistnim Setfeni ze zjiSténi ucinénych pii datové kontrole za obdobi roku 1997,
nebot’ pii kontrole byly zjistény skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku na odpocet dané
za predmétné zdanovaci obdobi fijen 1998.
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Namitala, Ze Méstsky soud v Praze uzaviel, Ze narok na uznani ndkladi Zalobkyné
neni ziejmy ani z jejiho vysvétleni a rovnéz to, ze celkoveé hodnoceni dikazl, z nichz vychazi
hodnoceni rozhodnuti finan¢nich organli, nemusi byt dokumentovano ve spravnim spise,
jak se domnivd Zzalobkyné, ale je soucasti odivodnéni rozhodnuti. Takovy postup
podle nazoru Zalobkyné¢ nema oporu v pravnich ptedpisech. Podle ustanoveni § 46
odst. 3 danového fadu musi byt z vyméfovaciho spisu patrno, podle jakych pomicek,
nebo na zdkladé ceho se spravce dané pii stanoveni zdkladu dané odchylil, jakoz i divody
tohoto rozdilu. S témito diivody musi byt daflovy subjekt rovnéz seznamen.

Néazor Méstského soudu v Praze shledava rovnéZ v rozporu s €l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 121/01,
podle kterého musi byt pfezkoumatelnym zptisobem seznatelny ze zpravy o danové kontrole
zaver spravee dané tykajici se kontrolniho nélezu, vysledku a zpiisobu zjisténi, jakoz i reakce,
vyjadieni a p¥ipadné navrhy dafiového subjektu. Zalobkyné ma proto zato, Ze i v jejim piipadé
doSlo k poruSeni stanoveného postupu, a proto nelze ptfezkoumat, zda byl platebni
vymér vydan na zdékladé¢ fadné zjiSténého skutkového stavu. Podle ndzoru Zalobkyné
je ze spravniho spisu patrné, Ze dikazni prostfedky hodnotil teprve odvolaci orgén
v rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru. Nepfipustné tak doslo
k nahrazeni postupu vyhrazeného prvostupniovému organu, takze fizeni se stalo
jednostupiiovym a navic bylo odvolaci fizeni provadéno bez soucinnosti a spoluprace
se zalobkyni. Doslo tak k poruSeni Gstavné zaru¢eného prava na zdkonny postup organt statni
moci a rovnéZ ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany kpodané kasaéni stiznosti konstatoval, Ze tato neobsahuje zadné
nove skutecnosti, na které by bylo tfeba reagovat nad ramec vyjadieni Zalovaného,
které podal v soudnim fizeni pred Méstskym soudem v Praze o podané Zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a shledal, Zze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze na str. 7 odlvodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze
argumentoval tim, Ze zdkon nestanovi, ze zprava o kontrole musi jako jednu z nalezitosti
obsahovat odiivodnéni s tivahou, jak byly sprdvcem dané hodnoceny ziskané dlkazni
prostfedky, kdyz hodnoceni dikazi je vyslovné uvedeno az v odivodnéni rozhodnuti
o odvolani. Z protokolii o jednanich, kterd probchla jak v pribéhu danové kontroly,
tak po jejim ukonceni, je vSak zfejmé, ze zalobkyné byla sezndmena stim, ze spravce
dan¢ ma zato, ze uskutecnéni predmétného zprosttedkovani nebylo prokazano.

Takové odiivodnéni neobstoji. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006,
¢.j. I Afs 55/2005 - 92 (€. 939/2006 Sb. NSS), konstatoval, Zze ze zpravy o danové kontrole
(§ 16 odst. 8 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl) musi byt ziejmé,
jaké dikazni prosttedky byly v fizeni predlozeny, jak byly hodnoceny, poptipadé
zda a pro¢ povazoval spravce dané jejich mnoZstvi za nedostatecné. Zprava z danové kontroly
musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy ivahu spravce dané, na zakladé niz dospél k divodim
pro piipadné dométeni dané. To vSe pravé proto, ze dodatecny platebni vymér neobsahuje
odiivodnéni a danovy subjekt musi mit redlnou moznost seznat divody, jez vedly spravce
dan¢ kjejimu dométeni pro piipad jeho obrany v odvolacim ftizeni. Neobstoji
proto argumentace o tom, ze danovy fad vyslovné neuklada spravci dan¢ povinnost odtivodnit
zpravu o danové kontrole.
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Pfi tivaze o tom, zda uvedené pochybeni vede k z&dvéru o divodnosti podané kasacni
stiznosti, vychazel Nejvyssi spravni soud prfedevSim z obsahu zpravy o danové kontrole.
Z ni vyplyva (str. 3 a 4), ze spravce dané, vzhledem k pochybnostem, pozadoval dikazni
prostiedky prokazujici opravnénost ucltované provize, konstatoval, co uvedl v fizeni
prokurista Zalobce, uvedl, Ze byly provedeny vyslechy svédki a uzaviel, Ze naklady
za sluzbu-zprostiedkovani posoudil jako neprokdzané. Ze zpravy o danové kontrole
je proto ziejmé, ke kterym okolnostem bylo dokazovani vedeno a jaky spravce dané ucinil
z dosavadnich zjisténi zavér. Zalobce mél moznost seznat diivody, které spravce dané vedly
posléze k vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Ze zpravy o danové kontrole rovnéz
vyplyva, ze dikazni prosttedky byly spravcem dané hodnoceny a jakym zptisobem (rozpory
mezi svédeckymi vypovéd'mi ing. S. a ing. B. na strané jedné a prohlaSenim prokuristy
zalobkyné€ na stran¢ druhé), jakoz 1 zavér, ktery spravce dané na zéklad¢é ucinénych zjisténi
ucinil (ndklady za sluzbu-zprostiedkovani byly zhodnoceny jako neprokdzané ze strany
danového subjektu). Zprava o danové kontrole tak vySe uvedenym obsahovym pozadavkim
vyhovuje.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, Ze z¢asti nespravné odiivodnéni soudniho
rozhodnuti ve vztahu kjedné ze zalobnich namitek, nemd samo o sobé v tomto
piipadé za nasledek zavér o nezakonnosti kasa¢ni stiZznosti napadeného rozsudku.

Zalobkyn& v kasa¢ni stiznosti namitala, ze Méstsky soud v Praze v kasaéni stiznosti
napadeném rozsudku uvadi, ze spravce dan¢ nepochybil, kdyz pfi posuzovani sté¢zovatelkou
uplatnéného naroku vySel ze zjisténi ucinénych pii danové kontrole za obdobi roku 1997,
nebot’ pfi kontrole byly zjiStény skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku na odpocet
dané za pfedmétné zdanovaci obdobi fijen 1998 a podle ustanoveni § 31 odst. 2 dafiového
fadu lze jako dikaznich prostfedkd vyuzit i zpravy o daiovych kontrolach.

Zakladnim ptedpokladem pro to, aby Nejvyssi spravni soud mohl piipadné shledat
diivodnost namitky obsaZené v kasacni stiznosti, pokud takova namitka odkazuje na zavér
uvedeny v odivodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku, je to, ze ptedmétny rozsudek
takovy zavér vramci svého odlvodnéni skute¢né obsahuje. Tak tomu v posuzované
véci nebylo. Odtivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze neobsahuje zalobkyni namitany
zavér o tom, Ze bylo vychazeno ze zjiSténi ucinénych pii danové kontrole za obdobi
roku 1997, ani tvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro odpocet dan¢ za zdanovaci obdobi
fijen 1998.

Predmétem danového fizeni byla dan z pfijmii za zdanovaci obdobi roku 1996.
Z odtivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze nevyplyva, Ze by danové fizeni vztahujici
se klétim 1997 resp. 1998 (snad s vyjimkou obecného odkazu v ramci citace obsahu
spravniho spisu na to, ze danova kontrola se tykala obdobi let 1993-1997)
bylo pii rozhodovani Méstskym soudem v Praze jakkoli zohlediiovano, tim spiSe takové
tvrzeni Méstsky soud v Praze v odiivodnéni rozsudku neuvadi vyslovné jako jeden se zavéra,
ke kterym dospél. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek naopak, jak v ramci konstatovani
podstatného obsahu spravniho spisu, tak i v rdmci hodnoceni diivodnosti zalobnich namitek
(str. 8 rozsudku), odkazuje na pravni piedpisy platné vroce 1996 a na obdobi,
za které byla dain doméfena tj. na rok 1996. Jiz proto nemize byt tato namitka shledana
divodnou.

Obdobné zavéry, které Nejvyssi spravni soud wucinil k pfedchozi namitce,
je tieba vztahnout rovnéz k tvrzeni zalobce o tom, ze ,,Méstsky soud v Praze v odiivodnéni
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napaden¢ho rozhodnuti uvadi, Ze ndrok Zalobkyné na uznani ndkladi neni ziejmy
ani z jejiho vysvétleni®. Po podrobném ptezkoumani odiivodnéni rozsudku Méstského soudu
v Praze nelze nez dospét k tomu, ze predmétny rozsudek takovy zavér soudu neobsahuje.
Toliko na str. 6 odiivodnéni se zminuje obsah ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) daniového
fadu a povinnost daniového subjektu podat pisemné nebo ustn€¢ pozadovand vysvétleni.
Ani citace uvedeného pravniho ustanoveni vSak neusti v zavér, o kterém Zalobkyné v kasacni
stiznosti tvrdi, ze jej Mé&stsky soud v odivodnéni uvadi. Na tomto mist¢ lze obecné
konstatovat ze pokud je v kasa¢ni stiznosti namitano, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu
obsahuje né&jaky zavér, snimz stéZovatel nesouhlasi, je vprvé tad€¢ nezbytné,
aby tomu tak skutecné¢ bylo. Pokud zalobkyné ve skute¢nosti minila to, ze odivodnéni
napaden¢ho rozsudku Usti v zavér, ktery posléze sama uvedla, jde o situaci odliSnou
aje vtakovém piipadé nezbytné, aby Zzalobni ndmitka obsahovala rovnéz argumentaci,
ze které zalobkyné tento zavér dovozuje. Tak tomu v podané kasacni stiznosti neni.

Ke stejnym zaverim je tfeba dospét 1 pokud jde o tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze Méstsky
soud v Praze mél voduvodnéni rozsudku uvést, ze celkové hodnoceni dukazi,
z nichZ vychdzi rozhodnuti finan¢nich organti, nemusi byt dokumentovéano ve spravnim spise,
jak se domniva Zalobkyné, ale je soucasti odivodnéni rozhodnuti (patrné odvolaciho orgéanu).
Takto sviij zavér Méstsky soud v Praze neformuloval. Zalobkyn& v kasa¢ni stiznosti soudu
pfipisuje néco, co zjeho rozhodnuti nevyplyva. Odlvodnéni napadeného rozsudku nelze
interpretovat tak, Ze by soud zastaval stanovisko, ze celkové hodnoceni diikaznich prostredka
nemusi byt dokumentovano ve spravnim spise.

Soud naopak argumentoval smérem k tomu, Ze 1 kdyz bylo poté, kdy byla daiova
kontrola ukoncena (NSS uvadi, Zze ze spravniho spisu plyne, Ze zprdva o dafiové kontrole
byla projedndna dne 24.2.1999), bylo poddno ze strany danového subjektu vyjadieni
ke zpravé o kontrole (sprdvei dané¢ doruceno dne 19.3.1999) obsahujici tvrzeni
ke skutkovému stavu, byla k témto tvrzenim provedena ustni jednani (napt. dne 4. 6. 1999,
kdy byl vyslechnut prof. Ing. R. a ve dnech 11. 6. 1999 a 15. 9. 1999 bylo obsahem ustniho
jednani vyjadreni k danové kontrole, které jménem zalobkyné¢ ucinil jeji danovy poradce) a
teprve poté byl ve véci vydan dodatecny platebni vymér. Proto byla zalobkyné v prubéhu
fizeni seznamena s tim, Ze uskuteénéni pfedmétného zprostiedkovani nebylo prokazano. Je
proto zfejmé, Ze Méstsky soud v Praze svoji argumentaci naopak smétfoval k tomu, ze
zalobkyni byl v pribéhu danového fizeni odpovidajicim zplisobem zpfistupnén nahled
spravce dané¢ na ve véci rozhodné skutecnosti, nikoli k tomu, Ze by ,,hodnoceni dikazl
nemuselo byt dokumentovano ve spravnim spise®, jak zalobkyné namitala.

Jestlize Zzalobkyné nésledné uvadi (str. 8 kasacni stiznosti), ze takovy pravni
nazor (z obsahu kasa¢ni stiznosti neni zfejmé, zda mini vSechny tii vySe uvedené nazory,
které mél dle jejiho minéni rozsudek Méstského soudu obsahovat, ¢i pouze posledni z nich)
nema oporu v pravnich pfedpisech a ptredkladd argumentaci o tom, pro¢ tomu tak je,
je tfeba znovu  konstatovat, ze zakladni vychodiska pro tuvahy Zzalobkyné chybi,
nebot’ napadeny rozsudek ji uvadéné zavéry neobsahuje. Zalobkyné byla s diikazni situaci,
tak jak byla v dailovém fizeni zjiSténa, seznamena, v rdmci ustniho jednani dne 11. 6. 1999
jibylo ptredestieno, o jaké dukazni prostfedky, tykajici se tvrzeného zprostfedkovani
provedené spolecnosti D. V., s. r. 0., spravce dané svilj zaveér opira (o uzavienou smlouvu o
zprosttedkovani, protokol o ustnim jednani s prof. Ing. R., protokol ze dne 29. 1. 1998
sepsany s ing. arch. P., protokol o svédecké vypovédi ing. S. a ing. B.). Ve zpravé o danové
kontrole (str. 4) se uvadi, ze vypovédi ing. S. a ing. B. jsou v rozporu s vyjadienim prokuristy
zalobkyné o tom, ze Zalobkyni jednatel spolecnosti D. V., s. r. 0., zkontaktoval s ing. S., za
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pfitomnosti nositele kontraktu U.-B. ing. B.. Ve vyjadfeni k daflové kontrole pak Zalobkyné
uvedla, Ze jednatel uvedené spolecnosti zakazku skutecné zprostiedkoval. Rovnéz z textu
odvoléni, podaného proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, nepochybné vyplyva, ze
zalobkyné byla s divody, pro které ji byla dait dométena, v dailovém fizeni seznamena.

Pokud Zalobkyné v podané kasaéni stiznosti zmifiovala nalez Ustavniho soudu
sp.zn. IV. US 121/01, je tieba konstatovat, Ze v soudnim fizeni, jehoz piedmétem
bylo rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
na danl z pfidané hodnoty za mésic srpen 1996, byla poté, kdy byla zaloba ve véci vedené
pod sp. zn. 38 Ca 521/2000 rozsudkem ze dne 13. 11. 2001 Méstskym soudem v Praze
zamitnuta, podana tstavni stiznost, ktera byla posléze usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 23. 6.2003, & j. IV. US 164/02 odmitnuta. V odtvodnéni rozhodnuti o dstavni
stiznosti se Ustavni soud mimo jiné vyjadfil k aplikovatelnosti nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 121/01 v posuzované véci a uzaviel, Ze v tomto piipads jde o situaci odlignou,
nebot’ ve zminéné véci bylo rozhodovano za situace, kdy stézovatel skute¢né¢ nemohl
realizovat své pravo vyjadfit se k provedenym dikaziim, resp. navrhnout jejich doplnéni,
nebot’ nebyl sezndmen s dliikazy a jejich hodnocenim. Uzaviel, ze neobstoji tvrzeni o tom,
ze az z rozhodnuti odvolaciho organu mohl danovy subjekt zjistit rozsah provedenych diikazi,
takZe k nim nemohl v€as zaujmout stanovisko a pfipadné navrhnout dalsi dikazy.

Jak soudni fizeni v této véci, tak soudni fizeni, v ramci kterého byl Méstskym soudem
v Praze vydan rozsudek ze dne 13. 11. 2001, &. j. 38 Ca 521/2000 - 55, a posléze Ustavnim
soudem odmitnuta Ustavni stiZznost, vychazeji z obdobného skutkového zdkladu,
resp. ze stejnych zjiSténi spravce dané ohledné skutecnosti rozhodnych pro dométeni dané.
Zatimco v souzené véci se zaver o neprokazani vydaji na dosaZeni, zajiSt€ni a udrzeni
zdanitelnych pifijmi projevil ve snizeni celkovych nakladi rozhodnych pro stanoveni
dané z pfijmi, v citovaném soudnim fizeni byly feSeny tyto dlsledky ve vztahu
k dani z pfidané hodnoty.

Méstsky soud v Praze si byl pii rozhodovani ve véci usneseni Ustavniho soudu védom
a odiivodnéni rozsudku vyse uvedenému pravnimu nazoru Ustavniho soudu stran dopadu
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 na souzenou véc koresponduje. Ani zalobkyné
v podané kasa¢ni stiznosti neuvadi konkrétni okolnosti, pro které by nebylo 1ze z pravniho
nazoru vyjadfeného ve véci IV. US 164/02 ve véci vychazet, pouze obecné konstatuje,
zeivjejim piipadé dosSlo kporuSeni stanoveného postupu a nelze prezkoumat,
zda byl platebni vymér vydan na zékladé fadné zjisténého skutkového stavu. Pro¢ tato obecna
namitka neni diivodna, je odiivodnéno vyse.

Zalobkyné namitala, Ze je-li obsahem smlouvy jedné strany zivazek dodat druhé
stran¢ zbozi, dilo, ¢innost, neznamena to, ze dodavatel nemtze mit poddodavatele a podili-li
se na plnéni tento poddodavatel sto procenty, nezpusobuje to neplatnost smlouvy a nelze
na zéklad¢ této skuteCnosti predmétnou smlouvu zpochybnit. Je tfeba konstatovat,
7e ptredmétem sporu v daniovém fizeni bylo to, zda bylo v daniovém fizeni prokazano plnéni
z této smlouvy, tedy to, zda skutecné spole¢nost D. V., s. r. 0., zprostiedkovala pro zalobce
realizaci toho, k ¢emu se v uzaviené smlouve zavazala a zda v ndvaznosti na tento zavér lze
povazovat plnéni z této smlouvy - sjednanou provizi, za danové uznatelny naklad ¢i nikoli.
Jestlize Zalobkyné poukazovala v kasacni stiznosti na ustanoveni § 46 odst. 3 danového fadu,
je tfeba poznamenat, ze ve véci nebyla daitova povinnost stanovena s odkazem na ustanoveni
§ 31 odst. 5 danového tadu za pouziti pomicek. Proto neni odkaz na zminéné ustanoveni
pripadny, nebot’ to se vztahuje pravé ke stanoveni zakladu dan¢ a dané podle pomticek.
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Zalobkyné v zavéru kasaéni stiznosti poukazuje na ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod, jejiz ustanoveni méla byt postupem obou financnich organii porusena.
Je tfeba konstatovat, ze tato namitka nesmétfuje proti obsahu rozsudku Méstského soudu
v Praze, ale obsahové koresponduje namitkdm, které ptipadné mohly byt uplatnény v podané
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru.
Prezkoumatelnym v fizeni o kasacni stiznosti je tak toliko obecny odkaz Zalobkyné na to,
ze 1 Méstskym soudem v Praze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Na tomto
misté je tfeba konstatovat, ze jde svym obsahem nikoli o samostatnou namitku, ale o shrnuti
v kasaéni stiZznosti uvedené argumentace. Proto lze toliko obecné uzaviit, ze s poukazem
na shora uvedené diivody nebylo poruseni prav zalobkyné& na spravedlivy proces zakotvené
v ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve véci Nejvys§im spravnim soudem
shledano.

K namitce tykajici se tvrzeného poruseni ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod lze uvést, e Ustavni soud ve véci IV. US 666/02 konstatoval,
ze ,,z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napft. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 23. 7. 2002, ve véci V. T. A. a. V. proti S., stiznost &. 36985/97)
vyplyvé, ze datiové spory nespadaji do ptisobnosti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Evropsky soud
pro lidska prava je toho nazoru, ze daftové spory spadaji mimo oblast obCanskych prav nebo
zavazki, a to bez ohledu na finan¢ni disledky, jez nezbytné¢ danového poplatnika stihaji.
Vztahy mezi dafiovym poplatnikem a danovym organem maji pfevaZzujici vefejnopravni
povahu a tudiz spadaji do oblasti vyhrazené statu. Rozhodnuti v danovych vécech, vcetné
ukladani sankci, pak nejsou obecné povazovéana ani za rozhodnuti o trestnim obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy“. S poukazem na uvedené pravni nazory by proto ani Nejvyssi
spravni soud nemohl ptiznat divodnost namitce zalobkyné, pokud tvrdi, ze doslo k poruSeni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné na str. 2-6 podané kasaéni stiznosti podrobné zrekapitulovala obsah Zaloby
podané k Méstskému soudu v Praze proti rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 14. 6. 2001 ¢&. j. FR-912/12/00. Z obsahu
této ¢asti kasacni stiznosti je zifejmé, ze zalobkyné neformuluje namitky zde uvedené
jako ndmitky proti rozsudku Meéstského soudu v Praze, ale jako odkaz na obsah
podané zaloby (na str. 2 kasacni stiznosti konstatuje, ze ,,v ndvrhu stézovatelka uvedla,

(13

ze ....“, na str. 6 pak uvadi, Ze ,postupu Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu

(13

a jeho rozhodnuti vytkla ....*.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval (rozsudek ze dne 31. 5. 2004,
¢.J. 3 Azs 43/2003 -48), ze v kasacni stiznosti musi stézovatel uvést, v Cem spatiuje
nezékonnost rozhodnuti soudu. Omezi-li se pouze na vytky smeéfujici proti rozhodnuti
spravniho organu, aniz jakkoli zpochybni rozhodnuti soudu, je jeho kasacni stiznost
nedivodnd, nebot” vytky v ni obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti krajského soudu.
Z obsahu této Casti kasacni stiznosti pak rovnéz nelze zjistit, zda a jakym zplsobem
se dle tvrzeni zalobkyné soud se zalobnimi namitkami vypofadal a jak pfipadné stanovisko
soudu ovlivnilo argumentaci zalobce piivodné obsazenou v podané zalobé.

Rovnéz tak nebylo namitdno, Ze by se Mé&stsky soud v Praze citovanymi Zalobnimi
namitkami ve svém rozsudku nezabyval a ze je obsah Zaloby v kasac¢ni stiznosti uvadén
proto, Ze se dosud soud k témto ndmitkdm nevyjadiil (Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
nijak nepfedjiméa ptfipadnou diivodnost ¢i nediivodnost takové namitky, pouze konstatuje,
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ze za takovych podminek by citace obsahu podané zaloby v kasacni stiznosti mohla
mit své opodstatnéni). Shora uvedend Cast kasacni stiznosti proto nesmétuje proti kasacni
stiznosti napadenému rozsudku M¢éstského soudu v Praze, ale proti rozhodnuti zalovaného,

které bylo u soudu napadeno zalobou. Z uvedenych divoda proto NejvysSsi spravni soud
k této Casti kasacni stiznosti nemiize zaujmout stanovisko.

S poukazem na shora uvedené skutecnosti a se zfetelem k tomu, Ze v fizeni nevysly
najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Zalobkyn¢ nemd pravo na ndhradu nédkladu fizeni, nebot’ ve véci neméla Uspéch; zalovany,

kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu ftizeni
piisluselo, naklady fizeni nepozadoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. tinora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



