¢.j. 3 Azs 28/2007 - 73

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné I. Z., zastoupené Mgr. Vladimirem
Foldynou, advokétem se sidlem DruZstevni 8/1395, Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 8. 2006, €. j. 60 Az 124/2005
- 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Castnikli n e m a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

III.  Odména advokata Mgr. Vladimira Foldyny se wur ¢ uje castkou 4800 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnli
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka) broji véasnou a ustanovenym zastupcem
doplnénou kasacéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2006,
¢.J. 60 Az 124/2005 - 22, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 10. 2005, ¢j. OAM-1855/VL-07-08-2005. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
zadost Zalobkyné o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpist
(zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpis.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatelka nedostatecna skutkova zjisténi zalovaného i krajského soudu
ohledné jejich divodl pro udé€leni azylu, pak obdobnd namitka byla jiz pfedmétem ftady
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, znichz lze namatkou uvést rozsudek ze dne
18.1.2006, €. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz. Se skuteCnosti, ze v pfipadé¢ zamitnuti zadosti
o udéleni azylu jako zjevn¢ nediivodné podle § 16 zdkona o azylu nepfiislusi zalovanému
posuzovat otazku humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, se jiz Nejvyssi spravni
soud vypotadal napt. v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz,
¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004
Sb. NSS. Pokud jde otvrzeni stéZovatelky, Ze si neni v&doma toho, Ze souhlasila
s rozhodnutim o zalobé bez nafizeni jednani, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soud ma
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. za to, Ze souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani byl
udélen rovnéz v situaci, pokud ucastnik fizeni nevyjadii ve lhiuté dvou tydni ode dne doruceni
Vyzvy, Ze na natfizeni jednani trva — coz byl ptipad stéZovatelky.

Ustéalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podévané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalSi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladt ftizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Stézovatelce byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.,
§ 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 2100 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientkou vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni
a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 2. 2007 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*)],
adale 2 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odmeéna advokata Cini 4800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






