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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobee: J. S., pravné zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem AK Zitna 45, Praha
1, proti zalovanému U¥adu méstské &asti Praha 19, odbor vystavby - stavebni uiad,
detasované pracovisté se sidlem Praha 9, Cukrovarska 52, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2006, €. j. 7 Ca 178/2005 - 44,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Ireny Strakové, AK Zitna 45, Praha 1, se uréuje
castkou 2400 K¢&. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Zalovany (déale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2006, €. j. 7 Ca 178/2005 - 44,
kterym se Zalobci pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkll a ustanovuje se mu k ochrané
prav pro fizeni o kasacni stiznosti ve veci usneseni Me¢stského soudu v Praze ze dne
2.9.2005, ¢.j. 7 Ca 178/2005 - 20 advokatka JUDr. Irena Strakova.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi, Ze by napadené usneseni mélo obsahovat
odiivodnéni, aby bylo pfezkoumatelné a teprve az z obsahu soudniho lze dovodit, jakymi
uvahami se soud pii svém rozhodovani o osvobozeni Zalobce od soudnich poplatkil fidil.
Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvadi divody, pro které nesouhlasi s vyrokem ¢&. I.
napadeného usneseni, tj. Zze Zalobce spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
jedna se zejména o vycet pfijmi a majetku Zalobce. Stézovatel poukazuje na nadprimérny
mésicni piijem, vlastnictvi rodinného domu v Praze, vlastnictvi osobniho automobilu
a zamérné neuvedeni nekterych skutecnosti ze strany Zalobce (napt. neuvedeni zaméstnani
a vySe piijmi syna zalobce). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2006 s tim, ze Zzalobci nenalezi pravo na osvobozeni
od soudnich poplatkl. StéZzovatelem je v dal§i Casti kasacni stiZznosti poddno vyjadieni
k aktivni 1 pasivni Zzalobni legitimaci zalobce ve vazbé na zalobcem podanou zalobu
o nahradu Skody ve vysi 50 000 000 K¢, otazky Zalobniho petitu a lhiity pro podani zaloby
a otazky tykajici se véci samé.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze ptedlozena kasacni stiznost trpi
fadou nedostatkli, které brani samotnému projedndni kasaéni stiznosti. Uvadi, Ze kasaéni
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stiznost musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smefuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno. Samotné podani stéZovatele je neurcité a vzhledem k tomu, zZe kromé
oznaceni podani jako ,kasacni stiznost” je uvedeno 1 ,,vyjadieni k véci samé€” a neni jistg,
zda-li se nejednd o vyjadieni k véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
7 Ca 178/2005 a zda-li Ize v takovém podani viibec kasadni stiznost spatfovat. Zalobce
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)

.

s. 1. s.
Nejvyssi  spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
Jji z nasledujicich divodu:

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl
navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Dle ust. § 36 odst. 1 s. . s. maji UCastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli ijmu.

Dle ust. § 36 odst. 3 s.f.s. G€astnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Uspésny, takovou zaddost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipad€ i se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaZe, Ze pomeéry ucCastnika pfiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipad€ neodiivodiovaly.

Jednim ze zékladnich principli, jimiz je soudni fizeni ovladdno, je soudni princip
rovnosti ucastnikt, ktery vyjadiuje skutecnost, ze ucastnici musi stat pied soudem v rovném
postaveni, aniZ by byla jedna nebo druha strana jakkoli procesné zvyhodnéna. Pfi interpretaci
ust. § 36 odst. 3 s.T.s. 0 moznosti priznat osvobozeni od soudnich poplatki, je tedy tieba
vychézet ze zasady rovnosti stran tak, jak je zakotvena i v €l. 37 Listiny a ¢l. 96 odst. 1
Ustavy. Individudlni osvobozeni od soudnich poplatkil je tedy procesni institut, jehoZ uéelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pied nepfimétrené tvrdym
dopadem zédkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkii
je zafazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s., v némz je krom¢ jiného uvedeno, Ze ucastnik,
ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatki. Ugelem tohoto rozhodovani je posouzeni poméri
ucastnika, jez zada o osvobozeni od soudnich poplatkd. Pti zkoumani toho, zda je dolozen
nedostatek prostiedkil, je potfebné nejprve zdlraznit, ze GcCastnika "zatéZuje" jak bfemeno
tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. Pokud chce byt ucastnik ohledn¢ své zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkil procesné Uspé$ny, musi jednak uvést, v ¢em spatiuje svij nedostatek
prostiedkd, ktery dle jeho nazoru vede k tomu, Ze nemize soudni poplatek uhradit, a jednak
takové tvrzeni fadné dolozit. Soud (pfedseda senétu) pii rozhodovani podle tohoto ustanoveni
predevsim porovnava na jedné stran¢ vydélkové a dal$i majetkové poméry dotycného
ucastnika fizeni, na druhé stran¢ pak vysi soudniho poplatku se zietelem na piipadné dalsi
naklady spojené s predmétnym fizenim pied soudem. Vysledkem této tivahy je pak zavér, zda
ucastnikovi je mozné piiznat osvobozeni od soudnich poplatki ¢i nikoli.

S ohledem na znéni ust. § 36 odst. 3 s.f.s. se fizeni ohledn¢ pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkii tyka jen toho ti¢astnika, ktery navrh na osvobozeni uplatnil. Jina osoba,
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nez ta o jejimz navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkli bylo rozhodovano, pak nemuze
tvrdit poruSeni prava, jehoz pojmové vilbec nemiize byt nositelem. Pokud v daném ptipadé
soud dospél k zaveru, ze zalobce splnil podminky pro osvobozeni, nemiize se subjekt, jenz
takovym rozhodnutim neni a nemuze byt nikterak doten, domahat prehodnoceni zavéra
ke kterym soud pii zvazovani ditvodnosti uplatnéného naroku jiného ucastnika fizeni dosp¢l.
Za takové¢ situace je navrh na zruseni vyroku I. o osvobozeni od soudnich poplatkli Zalobce
navrhem podanym zjevné neopravnénou osobou, jedna se tak o nedostatek aktivni legitimace,
a proto byl Nejvyssim spravnim soudem odmitnut dle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s. I. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladii fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasac¢ni stiznosti pfed soudem ustanovena advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. f. s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ust. § 11 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
o odménach a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
odména za pisemné podani soudu ve vysi 2100 K¢ a déle ndhrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy
2400 K¢&. Tato castka advokatce bude vyplacena z uétu NejvySSiho spravniho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



