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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce ].
U., zastoupeného JUDr. Ing. Jitim Klavikem, advokatem v Chrudimi, Havlickova
99, proti zalovanému Krajskému Gradu Pardubického kraje, Pardubice,
Komenského namésti 125, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
8. 2005, ¢j. KrU 16369/2005 OOP OVV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 15. 12. 2005, ;.
54 Ca 6/2005-20,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
L. Zalobce nemé pravo na nahradu nékladd Hzeni o kasaéni sti%nosti.
II. Zalovanému se neptiznivi privo na ndhradu nikladt ¥zeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim Zalobou napadenym zménil rozhodnuti Komise k
projednavani prestupkt mésta Chrudim (spravni organ L. stupné) ze dne 22. 6. 2005,
¢j. OSP/3785/2004-176/04, tak, ze uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
Umyslného zpusobeni $kody na cizim majetku poskozenim véci z takového majetku
podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se zalobce dopustil
tim, ze dne 27. 8. 2004 v aredlu obchodni spolecnosti P., s. r. 0., kovovym trnem
imyslné poskodil pneumatiku pravého zadniho kola osobniho automobilu zn. D.,
ve vlastnictvi poSkozeného T. S. Za spachani prestupku Zalovany ulozil Zalobci
podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 50 odst. 2 zakona o prestupcich pokutu ve vysi 1200
K¢. Dale zalovany ulozil zalobei povinnost nahradit naklady fizeni stanovené
pausalni castkou ve vysi 1000 K¢ (§ 79 odst. 1 zakona o pfestupcich, za pouziti
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vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
nakladu fizeni o prestupcich, ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ktery ji rozsudkem ze dne 15. 12. 2005, ;.
54 Ca 6/2005-20, zamitl.

Krajsky soud své rozhodnuti oddvodnil tim, ze v posuzované véci neshledal v
4 o o 4 4 M 4 4 4 M 4 4 .
procesu hodnoceni dikaza spravnimi organy zadné logické pochybeni. O pravosti a
vysoké mire vypovidaci hodnoty vypovedi svédka M. N., ktery z jerabu vidél, jak se
Vv v 4 <’ 7 . \4 . . M /4 Vv / 4
osoba presné odpovidajici popisu zalobce v inkriminované dobé ohybala k zadnimu
kolu poskozeného vozidla, svédci okolnost, ze vypovéd byla uéinéna bezprostredné
v 4 M v v Ve 4 / v M / v v
po poskozeni vozidla. Presvédéivost uvedené vypovédi byla vyznamné podporena
vypovedi svédka M. B., ktery potvrdil vyhledové podminky jerabnika ve vztahu k
4 v 4 M v M \4 v v 4 M Ve o V/ 4 Ve M
mistu poskozeni vozidla a upresnil, ze pred poskozenim vozidla na néj jerabnik ¢inil
v v v / M / v P v
posunky smérem k predmétnému vozidlu. Vypovéd svédka M. N. byla potvrzena
rovnéz vypoveédi poskozeného. Vérohodnost uvedenych svédku, kteri se s zalobcem
znaji toliko od vidéni, nebyla ve spravnim frizeni zpochybnéna. Vypoved svédka S.
L. P., kterému zalobce rekl, ze hazel kovové jezky pod néjaké auto, predstavuje
odlisny zdroj dukazu. Nelze pritom pouze na zakladé tvrzeni zalobce bez dalsiho
uzavrit, ze svédek neni vérohodny. Takovy zavér nelze ucinit ani na zakladé
svédectvi Ing. V. J., z néhoz vyzniva predpojaty vztah vidi tomuto svédkovi, ale
nevypovida o jeho pravdomluvnosti ¢i pripadnych pohnutkach k poskozeni
v ~ / v ’ v o / vV vV . R
zalobce. Zalovany se vérohodnosti svédku zabyval dostatecné. Proti namitce
v v 4 . 4 v _Vv/ \2 4 / v v/ /
zalobce, ze se v arealu firmy nachazi vétsi mnozstvi obdobnych volné lezicich
predmétd, svédci skuteCnost, ze pti ohledani mista spachaného prestupku nebyl
nalezen zadny obdobny kovovy predmét, a rovnéz vypovéd svédka M. N., ktery
oznacil predmétny kovovy trn za odlisny od ostatnich volné lezicich kovovych
v vV _o / v v / vV Vv 4 <] / vV 4 4 M \4
predmeétt a za Gcelove upraveny. Rovnéz neni divodna zalobni namitka, ze nebylo
provedeno ohledani mista ¢inu, nebot Policie Ceské republiky misto skutku
prosetrila a poridila situacni nacrt poskozeného vozidla a fotodokumentaci. Krajsky
soud uzavrel, ze neshledal zadné z tvrzenych poruseni procesnich prav zalobce,
neprimé dukazy v posuzované véci tvofi uzavreny, logicky provazany, a ni¢im
v / . M 4 4 4 v . \4 \4 4
nenaruseny okruh a vedou k jedinému skutkovému zavéru, a sice ze zalobce spachal
/ v o/ / VoY / / v
popsany skutek ve formé myslného zavinéni. Zalovany pak tento skutek spravné
kvalifikoval jako prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznosti.
Dovolal se stiznich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., z obsahu kasa¢ni
stiznosti je vSak zrejmé, ze ve skuteCnosti jsou stizni namitky podraditelné divodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot stézovatel namital vady fizeni
pred spravnim organem, které mohly ovlivnit zakonnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti (obdobné jako v zalobé) tvrdil, ze svedek M. N.
nemohl z kabiny jefabu (ve vzdalenosti nejméné 23 m od mista poskozeni vozidla)
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vidét, jak se stézovatel ohyba k zadnimu kolu zaparkovaného vozidla, a jeho tvrzeni
je pouhou spekulaci. Svédek M. B. pak nepotvrdil ani to, ze vidél, jak se stézovatel
ohyba k zadnimu kolu zaparkovaného vozidla. Svédek S. I. P. mél za trvani
pracovantho poméru rozpory se stézovatelem, jeho pracovni pomér zanikl pro
.. 4 4 / vV . v v o o Ve 4 v 4
neuspokojivé pracovni vysledky a zrejmé z téchto davodu poskytl krivé svedectvi.
Pokud by stézovatel skutecné spachal popsany skutek, bylo by nelogické, aby se o
tom zminoval pravée pred svédkem P. O pracovnich vysledcich svédka P. a
stézovatele podal svédectvi Ing. V. J. Zadny ze svédku ve spravnim fizeni neuved],
ze vidél, jak stézovatel klade ocelovy trn k pneumatice pravého zadniho kola
v 4 i 4 i v /¢ v v/ / o v 4
poskozeného automobilu, celé obvinéni je zaloZeno na neprimém dukazu (svédectvi
M. N.) ve spojeni s ostatnimi ,zji§ténymi“ nepfimymi dikazy (svédectvi M. B. a S.
I. P.). Spravni organy se nezabyvaly otazkou, zda mohl svédek M. N. z kabiny
* V7 / M v 4 M VvV / 4 v 4
jefabu  popsany skutek vidét, sporné je rovnéz zaparkovani poskozeného
automobilu.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem soudu uvedenym v napadeném
rozsudku a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodne.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davods, neshledal ptitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). O véci usoudil takto:

Provadéni dukazu v prestupkovém fizeni je tkolem spravnich organt. Spravni
organ je povinen presné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim Gcelem si opatfit
podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dikazi je
véci spravniho uvazeni. Stejnou zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni
provedenych dukaznich prostfedkd. Pokud je odpovédnost za prestupkové jednani
dovozovana z neptimych dikazi, musi tyto dikazy tvoftit uceleny logicky

/4 / <] 4 v v v \4 v/ / o v M
provazany dukazni fetézec, v némz zadny dukaz nezpochybruje pravost,
vérohodnost a presvédéivost dukaz ostatnich. Logicka a nicim nenarusovana

I8 v v 7 7 N4 / <] o 4 .V
soustava vzajemné se doplnujicich nepfimych dikazi musi spolehlivé prokazovat
vSechny okolnosti spachaného skutku, majictho znaky skutkove podstaty
prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavét najisto, ze se jednani dopustil prave
ten, kdo ma byt za prestupek postizen, a soucasné vylu¢ovat moznost jineho zavéru.

V posuzované véci spravni organy vychazely predevsim z vypovedi svédka M.
N. o tom, ze z jerabu na vzdalenost cca 23 m vidél, jak se osoba presné odpovidajici
popisu stézovatele v inkriminované dobé ohybala k zadnimu kolu poskozeného
vozidla. Tato vypovéd byla podpofena vypovédi svédka M. B., ktery potvrdil
vyhledové podminky jerabnika ve vztahu k mistu poskozeni vozidla a uvedl, ze

v v 4 M Ve = V/ 4 Ve M v v v 4
pred poskozenim vozidla na néj jerabnik ¢inil posunky smérem k predmétnému
vozidlu. Svédek M. B. rovnéz uvedl, ze stézovatel v inkriminované dobé opravoval
stroj cca 30 az 40 m od prostoru pod jerabem. Posledné citovanou vypovéd potvrdil
4 ’ v/ A vV Vv \4 \4 v v / v

ve spravnim fizeni i stézovatel, kdyz uvedl, ze se v predmétné dobé pohyboval ve
vzdalenosti cca 20 az 30 m od poskozeného vozidla (v kasacni stiznosti uvedl
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vzdalenost cca 15 az 20 m). Shora uvedené vypovédi jsou v souladu rovnéz s
vypovedi poskozeného. Svédek S. L. P. vypovédél, ze se mu stézovatel pochlubil, ze
hazel kovové jezky pod néjaké auto. Spravni organy vychazely také ze situacniho
naértu poSkozeného vozidla a z fotodokumentace, kterou potidila Policie Ceské
republiky pri ohledani mista.

Spravni organy se vérohodnosti svédkt dostatecné zabyvaly. Vérohodnost
vypovedi M. N., M. B. a poskozeného nebyla ve spravnim fizeni nijak
zpochybnéna, kdyz bylo zjiSténo, ze se se stézovatelem znaji toliko od vidéni.
Pokud jde o svédka S. L. P., ten mél podle tvrzeni stézovatele za trvani pracovniho
poméru (ktery jiz zanikl) se stézovatelem rozpory, coz potvrdila 1 vypoved svédka
Ing. V. J. Z vypovédi posledné uvedeného svédka vsak vyplyva predpojaty vztah
vuci svédku P., nebot se o ném vyjadril tak, ze ,jeho temperament odpovida oblasti, ze
které pochazi®, ale nevyplyva z ni nic o pravdomluvnosti ¢i pfipadnych pohnutkach
svédka P. k poskozeni stézovatele. Svédectvi Ing. V. J. o pracovnich vysledcich
svédka P. a stézovatele neni pro posouzeni véci relevantni. Spravni organy se
dostatecné zabyvaly rovnéz vyhledovymi moznostmi svédka M. N. z kabiny jerabu
na misto poskozeni vozidla (srov. str. 3 odst. 5 a 6 rozhodnuti zalovaného),
vychazely pfitom zejména z vypovédi svédka M. B. Zaparkovani poskozeného
vozidla jednoznacné vyplyva ze situaéniho nacrtu a z fotodokumentace, které na
misté skutku pofidila Policie Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neprimé dukazy (svédecké vypovédi svedki
M. N.,, M. B, S. I. P. a poskozeného) spolu v posuzované véci obsahové plné
koresponduji a odpovidaji dasové a logické posloupnosti jednotlivych déja v
navaznosti na spolehlivé zjisténé skuteénosti (napf. ze situaéniho nacrtu
poskozeného vozidla a z fotodokumentace, pofizenymi Policii Ceské republiky).
Neprimé dikazy tvofi uceleny logicky provazany dikazni fetézec. Vypovédi
v o v v/ 4 4 4 vV Vv oV
svédkt nebyly zpochybnény: nicim neprokazané tvrzeni stézovatele nemuze
vérohodnost svédku relevantnim zptsobem samo o sobé zpochybnit. Nejvyssi
4 4 4 o o 4 4 . 4 v/ 4
spravni soud neshledal v procesu hodnoceni dikazd spravnimi organy zadné
4 M / / vV Vv 4
pochybeni. Krajsky soud proto spravné zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedtvodné a
protoze v fizeni nevysly najevo vady, k nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. . s.), kasacni stiznost zamitl (§ 101 odst. 1, véta druhas. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario ve spojeni s § 120 s. T. s.).
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
prisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.), soud nahradu nakladd tizeni

Ve J . / 4 \ 4 v/ 4 4
nepriznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu naklady fizeni nad ramec
bézné redni ¢innosti vznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 3. kvétna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



