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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
I. P., zastoupené¢ho Mgr. Janem Cimbtirkem, advokatem se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad
Lipou, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 4, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2006, cj.
2006/13776-442, vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 22 Cad 236/2006, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 22 Cad
236/2006 - 8,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.9.2006, ¢j. 2006/13776-442, zalovany zamitl odvolani
7alobce (dale téz ,stézovatel) proti rozhodnuti Ufadu priace B. ze dne 3.2.2006,
¢j. VI/238/06/VP, na zakladé nc¢hoz byl Zalobce povinen podle § 55 odst. 2 zadkona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vratit podporu v nezaméstnanosti ve vysi 41 000 K¢
a uhradit néklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné.

Usnesenim ze dne 28. 12.2006, ¢.j. 22 Cad 236/2006, Krajsky soud v Brné véc
v souladu s § 7 odst. 6 s. . s. postoupil Méstskému soudu v Praze s odiivodnénim, ze podle
§ 7 odst. 2 s. 1. s. je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni. V daném piipadé je tedy mistné
ptislusnym Méstsky soud v Praze.
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Ve vcasné kasacni stiznosti st€Zovatel namitl, Ze véc je tfeba pravné kvalifikovat podle
§ 7 odst. 4 s. . s. a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 28. 12. 2006, €. j. 22 Cad 236/2006 - 8, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Kasaéni stiZznost je podle § 102 a naésl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. {. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dulvod kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle n¢hoz je
mozné podat kasaéni stiznost z dlvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spo¢iva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovdna nespravna pravni norma,
popiipad¢ je aplikovana spravnd pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. StéZovatel
je presvédcen, ze soud pii urCovani mistni pfisluSnosti soudu pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného nespravné aplikoval § 7 odst. 2 s. f. s. Podle stézovatele méla byt
mistni pfislusnost v daném ptipad¢ urcena podle § 7 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz ,,ve vécech
nemocenského pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zamestnanosti je k rizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni*“. Danou véc vSak nebylo moZzné podfadit pod uvedené
ustanoveni soudniho fadu spravniho, jak se domniva stézovatel, nebot” spravni organ prvniho
stupné rozhodl o povinnosti zalobce vratit neopravnéné ziskanou finan¢ni ¢astku vyplacenou
na podpofe v nezaméstnanosti. Takové rozhodnuti vSak nelze povaZovat za rozhodnuti
vydané ve véci nemocenského pojiSténi, pojistného na socidlni zabezpeceni ani ve véci
prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Jelikoz se nejednalo ani o véc dichodového
pojisténi, kde by byla zaloZena mistni pfislusnost soudu podle § 7 odst. 3 s. f. s., je pro fizeni
mistné piisluSnym soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni. Takovym spravnim organem je v souzené véci Ministerstvo prace
a socialnich véci; proto je soudem mistn¢ ptislusSnym Méestsky soud v Praze. Krajsky soud
v Brné tedy postupoval spravné, pokud véc postoupil k dalSimu fizeni Méstskému soudu
v Praze, diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy neni dan. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ neuspésnému zalobci nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiznosti Zalobce zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






