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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: S., s. r. 0., zast. JUDr. Vitem Jifi¢kem, advokatem se sidlem Zilinska 10, 779 00,
Olomouc, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prosti‘edi, se sidlem VrSovicka 65/1442,
100 10, Praha 10, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 9. 2006, €. j. 6 Ca 212/2005 — 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 6 Ca 212/2005 — 40
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale téz ,,stéZovatel®) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen méstsky soud) ze dne 21. 9. 2006, €. j. 6 Ca 212/2005 - 40;
timto byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho  prostfedi, oblastniho inspektoraitu Olomouc ze dne 9.3.2005, ¢.j.
08/0OH/02334/05/Te a bylo potvrzeno prvostupiiové spravni rozhodnuti; timto byla Zalobci
ulozena dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
a doplnéni dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon o odpadech), pokuta
ve vysi 40 000 K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢)
zékona o odpadech.

Dle vyjadreni sté¢zovatele v kasacni stiznosti ze dne 2. 11. 2006 rozsudek M¢éstského
soudu v Praze neni v souladu se zdkonem, nebot spociva v nespravném posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni. Sté¢Zovatel uvadi, Ze jednal velmi obezietné ve snaze vyloucit
poskozeni zivotniho prostiedi, kdyz si ovéril, ze firma, které bude materidl predavat,
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ma pfislusné zivnostenské opravnéni a toto opravnéni méa zapsdno v obchodnim rejstiiku
jako predmét podnikani. Domniva se proto, ze svym jednanim zdkon neporusil.

Dle stézovatele uzavieny typ smlouvy — ukladani materialu na cizi pozemek — neni
upraven obchodnim zakonikem a muize se jednat o smlouvu nepojmenovanou podle § 51
obcanského zdkoniku. Pro strany je pak zavazny obsah smlouvy, v jeho pfipadé ukladani
z hlediska Zivotniho prostfedi nezdvadného materialu na cizi pozemek.

Smluvni strany otazku pfevodu vlastnictvi skladovaného materidlu smluvné nefesily.
Stézovatel tedy nakladal s odpadem v souladu se zakonem o odpadech, kdyz odpad, ktery sam
nemohl pravé vyuzit, ukladal na pozemcich uvedenych ve smlouvé s firmou T. s. r. 0. Tato
firma je opravnéna piejimat uvedené druhy odpadového materialu podle ustanoveni § 16 odst.
1 pism. c) zdkona o odpadech. Zadkon o odpadech pfitom ukldd4 v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) vSem povinnost piednostné vyuzit odpady pied jejich odstranénim s tim, ze
materidlové vyuZiti ma prednost pfed jinym vyuzitim odpadl. VySe uvedené materialy jako
odpady stavebni ¢innosti mohou byt pouzity k dalsi stavebni ¢innosti v souladu se zékonem.
Do doby dalSiho vyuziti mohou byt uloZeny na skladce. UloZeni tohoto stavebniho odpadu
vyftesil stéZzovatel uzavienim obchodni smlouvy ze dne 1. ledna 2003 o ukladani vykopové
zeminy zatfidéné pod ¢. 31411, betonu 170101, cihla 170102, keramika 170103, zemina a
kamen 170501, ptipadné jiného materialu, s firmou T. a zakon neporusil. StéZovatel se podle
tohoto ustanoveni zdkona chova. To dokumentuje skutecnost, Ze ze stejné skladky firmy T.
s. 1. 0., kam sam ukladal stavebni odpad, odvezl v listopadu 2003 na jinou stavbu napt. 290
m? podorni¢ni zeminy. S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla
stéZovateli - spolecnosti S. s. r. 0. uloZena podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. b) zdkona o
odpadech pokuta ve vysi 40 000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) t€hoz
zakona, kterého se spole¢nost méla dopustit tim, Ze v roce 2003 a 2004 prevedla odpady kat.
17 09 04, kat. 17 05 04 a kat. 17 01 01 v mnozstvi celkem 235,2 t do vlastnictvi spolecnosti T.
s. 1. 0., kterd neni podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o odpadech opravnénou osobou
k pfevzeti téchto odpadii do svého vlastnictvi. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi uvedla, Ze predmétem podnikdni spole€nosti S. s.r.o0. je
predevsim provadéni staveb a jejich zmén. Kontrolou inspekce dne 31. 8. 2004 bylo zjisténo,
ze pii uvedenych cCinnostech vyprodukovala tato spole¢nost podle Hlaseni o produkci a
nakladani s odpady za rok 2003 celkem 853 t odpadu. Velké mnozstvi odpadu pak bylo na
zéklad€ smlouvy ze dne 1. 1. 2003 uzaviené mezi spole¢nosti S. s. r. 0. a spolecnosti T. s. r. 0.
ulozeno na parcelach ¢. 348/1 a ¢. 348/2 v k. 0. B. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti pak inspekce
pozadovala po zalobci, aby ji pfedlozil doklad o tom, Ze spolecnost T. s. 1. 0. je osobou
opravnénou k prevzeti odpadt do svého vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona
o odpadech. Protoze stézovatel tento doklad inspekci neposkytl, méla za to, Ze tento doklad
neexistuje, a ze vySe uvedené mnozstvi odpadi bylo pfedano neopravnéné osobg.
K sepsanému protokolu o provedené kontrole ze dne 31. 8. 2004 se vyjadfil jednatel
spolecnosti s tim, ze se zavérem protokolu nesouhlasi, protoze mé za to, ze jim predlozeny
doklad — vypis z obchodniho rejsttiku spolecnosti T. s. r. 0., ve kterém mé tato spolec¢nost
v pfedmétu Cinnosti uvedeno - ,recyklace — nakladdni s odpady vyjma nebezpecnych®,
povazuje za prukaz opravnénosti k pfevzeti odpadu a naklddani s nim opravnénou osobou.
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K této nadmitce pak prvostupiiovy organ v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze vypis
z obchodniho rejstfiku neni prikazem opravnénosti prevzit odpad do svého vlastnictvi.
Opravnénou osobou je podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o odpadech pouze pravnicka
nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikdni, kterd je provozovatelem zafizeni k vyuzivani
nebo odstraniovani odpadu nebo ke sbéru odpadu nebo vykupu urceného druhu odpadu,
nebo osoba, ktera je provozovatelem zafizeni podle ustanoveni § 14 odst. 2 téhoz zdkona.
Ptevedeni odpadu ve vyse uvedenych mnozstvi stézovatelem do vlastnictvi spolecnosti T.
s. 1. 0., kterd neni podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o odpadech pravnickou nebo fyzickou
opravnénou k ptevzeti té€chto odpadl do svého vlastnictvi, porusil stéZovatel ustanoveni § 16
odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech. Podle tohoto ustanoveni je piivodce odpadli povinen
odpady, které sam nemuze vyuzit nebo odstranit v souladu s timto zdkonem a provadécimi
piedpisy, pievést do vlastnictvi pouze osob¢ opravnéné k jejich prevzeti podle ustanoveni §
13 odst. 3, a to bud’ pfimo nebo prostiednictvim k tomu zfizené pravnické osoby. Za toto
poruseni zédkona se dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech ulozi pokuta do
vySe 1000 000 K¢&. Po poruSeni pfedmétného ustanoveni zdkona o odpadech pak zahajila
inspekce oznamenim ¢. j. 08/OH/00602/05/Te ze dne 25. 1. 2005 spravni fizeni o ulozeni
pokuty; k tomu se stézovatel vyjadfil dopisem ze dne 2. 2. 2005, ve kterém zopakoval své
tvrzeni, ze z jeho strany nedoslo k vytykanému poruSeni zadkona, poné¢vadz dolozil vypisem
z obchodniho rejstiiku spolecnosti T. s. r. 0., Ze tato je opravnénou osobou k pievzeti odpadu
a nakladani s nim.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 24. 3. 2005 odvolani. Rozhodnutim
zalovaného, ktery neshledal Zadna skutkova pochybeni, bylo odvolani zamitnuto.

StéZovatel se Zalobou ze dne 8. 8. 2005 domadhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného.
V Zalobé stéZovatel uvadi, Ze je pravnickou osobou, jejimz pifedmétem podnikani
je predevsim provadéni staveb a jejich zmén a pii této Cinnosti t&zi 1 zeminu a odstrafiuje
demolované Casti staveb. V piipad¢, ze jsou pro n¢j nevyuzitelné, jsou odpadem. Tyto odpady
stavebni ¢innosti mohou byt nékdy pouzity k dalsi stavebni Cinnosti, v souladu se zdkonem.
Do doby jejich dalsiho vyuziti mohou byt ulozeny na skladce. Ulozeni tohoto stavebniho
odpadu pak zalobce vyfte$il uzavienim smlouvy ze dne 1. 1. 2003 o ukladani vykopové
zeminy s firmou T. s. r. 0. a zakon tak neporusil.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl; pfitom vzal za prokdzané, ze zalobce prevedl
na zéklad€ uzaviené smlouvy ze dne 1. 1. 2003 odpady ve vySe uvedeném mnozstvi a slozeni
do vlastnictvi spolecnosti T. s. r. 0. Z obsahu pfedmétné smlouvy, ktera je ve spise zalozena,
je dle soudu, ziejmé, Ze se nejednalo o prondjem pozemku, na kterém by si spolecnost
stézovatele pouze ukladala odpady, ale Ze se jednalo o pievedeni vlastnictvi k predmétnym
odpadiim na spolecnost T. s.r.0. Na zaklad¢ této prokdzané skutecnosti soud vychazel
z ustanoveni § 12 odst. 3 zadkona o odpadech, kdy je-li k pfevzeti odpadu do svého vlastnictvi
opravnéna pouze pravnickd osoba nebo fyzicka osoba opravnénd k podnikani, ktera je
provozovatelem zafizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu urceného
druhu odpadu, nebo osoba, ktera je provozovatelem zatizeni podle § 14 odst. 2 zédkona (§ 12
odst. 3 zédkona o odpadech) a opravnéni provozovat takovéto zatfizeni mize vzniknout po
udéleni souhlasu k provozovani zatizeni rozhodnutim krajského ufadu (§ 14 odst. 1 zdkona o
odpadech), pak vypis z obchodniho rejstiiku, byt je v ném jako pfedmét ¢innosti zapsano
»recyklace — nakladani s odpady vyjma nebezpecnych®, neni prikazem opravnénosti prevzit
odpad do svého vlastnictvi. Zapis pfedmétu ¢innosti v obchodnim rejsttiku nemtize nahradit
zdkonem pozadovany souhlas krajského tradu.
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Dle ustanoveni § 16. odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech je pivodce odpadili povinen
odpady, které sdm nemuze vyuZzit nebo odstranit v souladu s timto zakonem a provadécimi
predpisy, pievést do vlastnictvi pouze osobé opravneéné k jejich prevzeti. Pokud tak Zalobce
neucinil, dopustil se poruseni zakona. Méstsky soud v Praze dospél k jednozna¢nému zavéru,
ze v daném pfiipad€ se jednd o deliktni odpovédnost, ktera je odpoveédnosti objektivni; je-li
prokédzéano, ze doslo k poruseni ptislusnych pravnich predpist, ten, kdo se takového jednani
dopustil, za toto poruseni odpovida.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a jsou v ni namitany divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Stézovateli byla uloZzena pokuta podle ust. § 66 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalSich zédkoni (dale ,,zdkon o odpadech®);
cit.ustanoveni stanovi, Ze pokutu lze wulozit fyzické osob& opravnéné k podnikani
nebo pravnické osob¢, ktera pireda odpad osobé, kterd k prevzeti predavané¢ho odpadu neni
podle tohoto zdkona opravnéna. Stézovateli, jakoZzto piivodci odpadu vyse citovany zakon
pritom ukladd vust. § 16 odst.]1 mimo jiné zajistit pfednostni vyuziti odpadi (v souladu
sust. §11) a déle pro ptipad, kdy odpady, které sdm nemuize vyuzit nebo odstranit v souladu
s timto zdkonem, pievést do vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich prevzeti; je rovnéz
povinen zabezpe€it odpady pied nezddoucim znehodnocenim, odcizenim nebo tinikem.

StéZovatel namitd nespravné pravni posouzeni otdzky soudem stran charakteru
obchodni smlouvy ze dne 1. 1. 2003, resp. toho, zda skute¢né pteslo vlastnictvi k odpadim
ze stézovatele na spole¢nost T. s. r. 0. Zalovany shodné s prvostupiiovym spravnim organem
posoudil pfedmétnou smlouvu jako smlouvu o pfevedeni vlastnictvi, na tomto hodnoceni
setrval poté 1 Méstsky soud v Praze.

Neni sporu o tom, Ze spolecnost T. s.r. 0. nebyla opravnénou osobou k prevzeti
odpadt do vlastnictvi. V této otazce souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského
soudu. Nelze vSak jiZ souhlasit sjeho dalSim zavérem ohledné toho, zda lze stéZovateli
pricitat poruseni ustanoveni pravniho pfedpisu, které je mu pricitino. Méstsky soud sam
konstatuje, ze se jedna v daném piipadé o deliktni odpoveédnost objektivni (o ¢emZ neni
sporu), a je-li prokazano, ze doslo k poruseni pravnich predpist, ten, kdo se takového jednani
dopustil, za toto poruSeni odpovida. Z rozsudku vSak neni zfejmé, na zdkladé jakych dikazii
vzal soud poruseni pravnich ptedpist, resp. konkrétniho ustanoveni zdkona o odpadech - § 16
odst. 1 pism. c), za prokazané.

Podle ust. § 12 odst. 4 zdkona o odpadech je kazdy povinen zjistit, zda osoba, které
predava odpady, je k jejich ptevzeti podle tohoto zakona opravnéna. V piipade€, ze se tato
osoba opravnénim neprokéze, nesmi ji byt odpad predan.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou argumentaci stézovatele, dovolava-li
se tento skutec¢nosti zapsanych v obchodnim rejstiiku, resp. Zzivnostenského opravnéni
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spole¢nosti, které odpad ptedal a znich potom dovozuje, ze dostdl zdkonné povinnosti,
kdyz tuto skutecnost zjistoval. Jakkoli dotycna spolec¢nost ma v obchodnim rejstiiku zapsano
kromé jin¢ho v pfedmétu c¢innosti i ,,recyklace — nakladani s odpady vyjma nebezpecnych®,
nelze pouze ztakového zapisu, byt se stéZovatel opravnéné dovolava principu publicity
a dobré viry v zapis v obchodnim rejstiiku. mit za prokazané, ze jsou splnény zakonné
podminky pro takovou ¢innost predpoklddané zvlastnim zékonem (zde zdkonem o odpadech).

Podle ustanoveni §14 odst.1 zdkona o odpadech lze zafizeni k vyuZivani,
odstraiiovani, sbéru nebo vykupu odpadi provozovat pouze na zédklad¢é rozhodnuti krajského
ufadu, kterym je ud¢len souhlas k provozovani. Stanovi-li konkrétni ustanoveni zékona
o odpadech (§ 12) povinnost osoby prokazat se opravnénim, pfitom kdyz tak neucini, nesmi
ji byt odpad piedan, nelze dovodit jinak, nez ze se jedna o souhlas k provozovani zafizeni,
nikoli o opravnéni k podnikani v daném oboru. Nutno v této souvislosti také konstatovat,
ze udaje o podnikatelskych subjektech a vypisy z obchodniho rejstiiku jsou bézné dostupné,
mimo jiné na fadé¢ webovych stranek (www.justice.cz,www.mfcr.cz, ...); postradd za této
situace smyslu trvat na povinnosti osoby ,,opravnéné“ prokazovat se opravnénim, které
je zcela vetejné dostupné, kdyz takovou skutec¢nost by byl schopen dolozit sdm stézovatel.
JiZ 1 z uvedeného ditvodu nelze nez uzaviit tuto otazku s konstatovanim, ze opravnénim, které
zde zakon ma na mysli, je povoleni pfislu§ného krajského tradu.

Z napadeného spravniho rozhodnuti je vSak jednoznacné, Ze stéZovateli byla pokuta
uloZena za poruseni ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech. Podle uvedeného
ustanoveni je puvodce odpadi povinen odpady, které sdm nemiize vyuZzit nebo odstranit
v souladu s timto zdkonem, ptevést do vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich pievzeti.

Nejvyssi spravni soud za spornou, resp. nevyfeSenou povazuje vSak otdzku, kterou
nelze pominout, byla-li sankce uloZena za poruSeni vySe citovaného ustanoveni, a to,
zda doslo k prevedeni odpadti do vlastnictvi.

Pokud by se jednalo o smlouvu o ukladani odpadu, resp. jinou nepojmenovanou
smlouvu uzavienou ve smyslu obcanského zdkoniku, nelze stéZovateli vytykat poruSeni
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpadech, protoze na zaklad¢ takové smlouvy
nepievedl odpady do vlastnictvi, ale tyto odpady zlstaly v jeho vlastnictvi k dal§imu pouZiti.
Na to ostatn¢ poukazuje stézovatel, kdyz uvadi, ze ze stejné skladky spolecnosti T. s. . 0.,
kam sam ukladal stavebni odpad, odvezl v listopadu 2003 na jinou stavbu napf. 290 m3
podorni¢ni zeminy. Jiz z této skuteCnosti vznikaji divodné pochybnosti o tom, ze stézovatel
prevedl odpad do vlastnictvi jiného.

Ptedmétna obchodni smlouva mohla byt podle obsahu posouzena jednak jako smlouva
o prodeji, resp. jind smlouva na zakladé které lze nabyt vlastnictvi, a jednak jako smlouva
o skladovani, pficemz prvni z moznosti zakladala poruseni zakona o odpadech stézovatelem
a druhd nikoliv. V pribéhu spravniho fizeni, ale ani v fizeni pfed soudem nebylo prokazatelné
a nepochybné zjisténo, jaky je skute¢ny obsah smlouvy.

Je-li stéZovateli vytykano, Ze se dopustil poruseni urcitého konkrétniho pravidla
chovani, stanoveného zakonem - v projednavané véci: piedal odpad do vlastnictvi
neopravnéné osoby, je povinnosti spravniho organu tuto skute¢nost prokdzat. Spravni organ je
povinen ve spravnim fizeni, tim spiSe v fizeni ve véci spravniho trestani, postupovat v souladu
se zasadou zakonnosti, jakoz 1 zdsadou materialni pravdy (§ 3 odst. 1, 4 zak. ¢. 71/1967 Sb.,
ucinného v rozhodném obdobi).
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Nabyti vlastnického prava je mozné nckolika zplsoby, pfitom pii kazdém znich
dochazi k nabyti vlastnického prava tim, Ze nastanou skute¢nosti, se kterymi pravni fad nabyti
vlastnického prava spojuje.

Ze spisového materidlu nevyplyva dostatecny podklad pro posouzeni pravni formy
dané¢ obchodni smlouvy, a poté pro zavér soudem ucinény, totiz, ze doSlo k nabyti
vlastnického prava spolecnosti. Spravni orgdny nezjistily dostatecn¢ a uplné skutkovy stav
ve vécl, na takto netplném zjisténém stavu setrval poté i méstsky soud. Neni pfitom ziejmé
z jaké Casti spravniho spisu vzal soud za prokazané, ze stézovatel prevedl na zakladé
pfedmétné smlouvy odpady do vlastnictvi spolecnosti T. s.r. 0. a neni ziejmé z jaké Casti
smlouvy dovozuje, ze se nejednalo o pronajem pozemku, ale ze se jednalo o prevedeni
vlastnictvi k pfedmétnym odpadim (viz str. 6 napadené¢ho rozsudku). Z textu smlouvy
samotné ptfitom v bod¢ 1. l1ze zjistit, ze pfedmetem smlouvy je ukladani vykopové zeminy a
dalsiho stavebniho materialu; dale pod bodem 5. je stanoven napf. ¢as plnéni od 1. 1. 2003 na
dobu neurcitou (nelze pfitom platné prevést do vlastnictvi véc, kterou dosud stézovatel
nenabyl), jakoZ i1 z dal§iho bodl nelze jednozna¢né dovozovat, Ze se mélo jednat o smlouvu
kupni, popt. jinou smlouvu s nasledkem ptevodu vlastnictvi). RovnéZ neni ziejmé, jakou
uvahou byl soud veden stran svého zadvéru o mozné smlouvé o prondjmu pozemku, kdyz tuto
obratem vylou¢il a upfednostnil smlouvu kupni, resp. smlouvu, kterou pteslo vlastnictvi.
Jedna se ptitom o skutkové zjisténi, o které soud opira své rozhodovaci diivody, bylo proto na
misté nesrovnalosti stran samotné povahy smlouvy odstranit pifipadné vramci doplnéni
dokazovani pted soudem.

Pokud z odGvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu neni ziejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi utvafeni zavéru o skutkovém stavu a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolenou pravni kvalifikaci, pak je tteba pokladat takové rozhodnuti soudu
za nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda /§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s./.

Jakkoli stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a),
tedy dovolaval se nespravného posouzeni pravni otazky, Nejvyssi spravni soud neni vazéan
divody kasac¢ni stiznosti, pokud bylo fizeni pied soudem zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné (ustanoveni § 109 odst. 3).

Nejvyssi spravni soud, s odkazem na odtvodnéni vyse, dospél k zavéru, Ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze je neptezkoumatelny pro nedostatek odiivodnéni; proto postupem
dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Mestsky soud v Praze jevdalSim fizeni vazédn pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti

rozhodne M¢stsky soud v Praze i o nahradé nékladi fizeni o kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 16. bfezna 2007
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