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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: 1. B.,
zast. JUDr. Jarmilou Cindrovou, advokatkou, se sidlem Usti nad Orlici, B. Némcové 74, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny
invalidni dichod, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 5. 2006, €. j. 29 Cad 58/2005 — 101,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni stéZovatelky JUDr. Jarmile Cindrové, advokatce, se sidlem Usti nad Orlici,
B. Némcové 74, se prizmnava odména za zastupovani v celkové vysi
773,50 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2003, &. x, odnala Zalovand Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni zalobkyni od 8. 7. 2003 plny invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s odlivodnénim, Ze podle posudku lékate Okresni
spravy socialniho zabezpeéeni v Usti nad Orlici ze dne 30. 4. 2003, neni jiZ zalobkyné plné
invalidni, ale pouze ¢astecn¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o0 40 %. V odivodnéni
rozhodnuti bylo déale uvedeno, ze o c¢éasteéném invalidnim dichodu bude rozhodnuto
dodate¢né a ze se soucasn¢ zastavuje vyplata vdovského dichodu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné vc€as Zalobu, v niz Zadala o ponechani
plného invalidniho dichodu. V doplnéni zaloby uvedla, ze jeji zdravotni stav po operaci
jiinadale omezuje a neni schopna vykondvat jakoukoliv soustavnou ¢innost, nebot’ ji boli
v zddech. Poukazovala na to, ze by rada pracovala, ale vzhledem Kk jejimu stavu
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to neni mozné. I s domécimi pracemi ji musi pomahat rodina. Béhem dne musi cvicit a zddim
neustdle ulevovat. Podle jejiho ndzoru zdravotni stav neodpovida pouze ¢astecné invalidité,
coz potvrzuji 1 1ékatské zpravy. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti Zalované bylo zruSeno,
a plny invalidni dichod ji byl ponechén.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 9. 2004, €. j. 29 Cad 53/2003 —
33, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z u€astnikii nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ve
svém rozhodnuti vychézel z obsahu posudkové dokumentace, z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2004 a z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pro StfedoCesky kraj ze dne 17. 6.
2004. Vzal za prokazané, Ze rozhodujici zdravotni postizeni Zalobkyné v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu bylo ke dni vyddni rozhodnuti zdravotni postizeni patete, které
zpusobovalo pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle pfilohy €. 2 k vyhlasce €.
284/1995 Sb. v platném znéni, podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 3b — 40 %. Dospél poté
k zavéru, ze Zalobkyné ke dni vydani pfezkoumévaného rozhodnuti nespliiovala podminky
plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. a napadené rozhodnuti bylo
ucinéno v souladu s platnymi piedpisy. Konstatoval, Ze mu nezbylo, nez Zalobu jako
nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 4 Ads 11/2005 — 76, ke kasaéni stiznosti Zalobkyné
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, a dale rozhodl a 0 odméné
advokatce. V odlivodnéni rozhodnuti vyslovil pochybnosti o spravnosti urceni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptfiznivém zdravotnim stavu stéZovatelky. Uvedl,
Ze se naskyta otdazka, zda stéZovatel¢ino zdravotni postizeni stressovou inkontinenci,
tak je popsano v posudcich posudkovych komisi MPSV, vychazejicich z odbornych
lékatskych urologickych nalezl, nelze podiadit pod kapitolu XI. oddil b, poloZzka 4 pism. ¢) —
sttedni mocova inkontinence — coz by ve svych dusledcich znamenalo, ze dané zdravotni
postiZzeni by bylo mozno hodnotit v ramci rozpéti 40 — 60 %, tedy v rozpéti vys$§im, nez je
hodnoceno dosud stanovené rozhodujici zdravotni postizeni pateini, tj. rozpéti 30 — 50 %.
V této situaci konstatoval, Ze jsou pochybnosti o tom, zda zdravotni postizeni patetni, je
skute¢n¢ zdravotnim postizenim urcujicim dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a zda
v pfipadé, kdy by bylo za rozhodujici zdravotni postizeni stéZovatelky povaZovano
onemocnéni stressovou inkontinenci, by nebylo mozno s ohledem na rozpéti stanovené sazby
40 — 60 % dospét k zavéru, Ze stéZovatelka ke dni vydani napadeného rozhodnuti podminky
plné invalidity nadale spliiovala. Nelze totiz vyloucit, Ze pfi posouzeni mocové inkontinence
jako rozhodujiciho zdravotniho postizeni na horni hranici uvedené sazby (60 %)
a po piipadném zvySeni podle ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
(maximalné o 10 %) pro patefni onemocnéni bude pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 1 nadéle Cinit nejméné 66 %. Zavazal krajsky soud v ktomu, aby vyzadal
od posudkové komise MPSVCR v Hradci Kralové dopliujici posudek, v némz by méla
posudkova komise posudkové zhodnotit zdravotni postizeni stressovou inkontinenci,
a to podle posudkovych kritériich uvedenych v kapitole XI., oddilu b, polozky 4a a nasledné
vyhodnotit, zda toto zdravotni postizeni neni rozhodujicim zdravotnim postizenim
stézovatelky v dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu a v kladném ptipad€ znovu stanovit
pokles schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Pokud posudkova komise setrvd na svém zavéru o tom, Ze rozhodujicim zdravotnim
postizenim stézovatelky v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu je pateini onemocnéni,
bude tfeba, aby uvedla, jaky pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti zplisobovala
ke dni vydani piezkoumdvaného rozhodnuti stressova inkontinence a do jaké miry bylo
k tomuto zdravotnimu postizeni pii celkové mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ptihlizeno.
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Krajsky soud v Hradci Kréalové poté rozsudkem ze dne 16. 5. 2006,
¢.J. 29 Cad 58/2005 — 101, Zzalobu zamitl a rozhodl déle, Ze Zadny z Gc¢astnikli nemé pravo
na ndhradu nékladt fizeni. V odiivodnéni rozsudku poukazal na dosud provedené diikazy
adale vychazel zdopliujicich posudkii posudkové komise MPSVCR v Hradci Kralové
zedne 10. 1. 2006 a 20. 3. 2006, které vyzadal podle zadvazného pokynu uvedeného
ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Vzal za prokazané, Ze k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti Zalované u Zzalobkyné bylo rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu onemocnéni patete, které zplsobovalo pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti podle piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV.
oddil F, polozky 3b, 40 %. Podminky plné invalidity tak k datu vydani napadeného
rozhodnuti naplnény nebyly, nebot’ ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. podminuje
existenci plné invalidity v odstavei 1 pism. a) poklesem schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 66 %, pod pismenem b) téhoz ustanoveni tim, Ze pojiSténec je schopen
pro zdravotni postiZzeni soustavné vydélecné €innosti jen za zcela mimotfadnych podminek.
Krajsky soud dale konstatoval, ze NejvySsi spravni soud krajskému soudu ulozil,
aby se v novém fizeni vypotadal se stanovenim rozhodujici pfi¢iny dlouhodob& nepiiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné a zjistii a napevno postavil, zda timto onemocnénim
neni stressova inkontinence. Krajsky soud uvedl, Zze po doplnéni posudkl posudkovou komisi
je pifesvédCen, ze tak wucinil dostatenym a vycerpavajicim zptisobem. Uvedl dale,
ze Zalobkyni v pribéhu jednadni dne 16. 5. 2006 poucil o tom, Ze pokud v obdobi nésledujicim
po vydani napadeného rozhodnuti u ni néasledné kterékoliv z vySe citovanych onemocnéni
nabylo zavaznosti plné invalidity, je mozné, aby o davku plného invalidniho dichodu
pozadala znovu. Soud vyslovil pfesvédCeni, Ze za takto zjisténého a popsaného stavu,
nutno dospét k zaveéru, ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalované v dané véci nedoslo
k nezdkonnosti ¢i vad¢ fizeni, a proto Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.
jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala kasacni stiZznost Zalobkyné (dale téz jen ,,stéZovatelka“)
a soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 7. 6. 2006, €. j. 29 Cad 58/2005 —
108, ustanovil Zzalobkyné pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni JUDr. Jarmilu Cindrovou,
advokatku, se sidlem v Usti nad Orlici, B. Némcové 74.

V doplnéni kasacéni stiznosti stézovatelka uvedla, ze ji podava z diivodu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Poukazovala na to, Ze neni schopna vykonévat jakoukoliv soustavnou ¢innost,
nebot’ ji stdle boli vzadech. Zdravotni stav ji brani vykondvat soustavnou praci,
protoZe nevydrzi pro bolest v jedné pozici. Musi Casto odpocivat a ménit pozice. Dovolavala
se dale toho, ze pro své zdravotni postizeni neni schopna vykonavat soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimotddnych podminek. Mé takové pocity, jaké méla bezprostiedné
po operaci vroce 2000. Zdravotni stav se stale zhorSuje. StéZzovatelka dale namitala,
7e je vedena v evidenci F. n. N. B., na ortopedické klinice, kam se dostavila na vySetieni.
Osetiujici 1ékar potvrdil bolesti skoro celé patete. Uvedla dale, Ze nesouhlasi se stanoviskem
posudkové komise, Ze onemocnéni stressovou inkontinenci nelze povaZovat za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a ze toto onemocnéni neni natolik
zavazné, aby zplusobovalo existenci plné invalidity. Poukazovala na to, ze ma stale zdravotni
problémy. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a rozhodl, Ze se stézovatelce ptiznava plny invalidni diichod od 8. 7. 2003. Soucasné ptipojila
1€katsky nalez ze dne 20. 6. 2006 z ortopedické kliniky F. n. N. B.

Zalovana se k podané kasacéni stiznosti nevyjadfila.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazadn rozsahem a divody uvedenymi
v kasacni stiznosti. V této souvislosti uvadi, ze nejde o situaci uvedenou v ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys§im spravnim soudem;
to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
7e v dané véci jde o situaci, ktera je popsana v nilezu Ustavniho soudu IV. US 136/05.
V tomto nélezu je uvedeno, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajiStuje,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravni
nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi
soud timto pravnim nazorem fidil. Stahnout vSak citované ustanoveni téZ na piipady,
kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd nizSimu spravnimu soudu procesni pochybenti,
resp. nedostatené zjistény skutkovy stav, by ve svych disledcich mohlo vést k naprosté
zbytecnosti NejvyS§imu spravnimu soudu, nebot’ by mohl tento soud v kazdé projednavané
véci vZzdy prvnim kasa¢nim rozhodnutim vytknout jakoukoliv (tfeba i1 malichernou) procesni
vadu, a poté v druhém kasacnim fizeni kasacni stiZnost odmitnout, a tim odmitnout 1 vécny
pfezkum natikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. V dané véci Slo o to,
ze pravni nazor na vyklad hmotného prava nebyl vysloven, byl vysloven pouze pokyn k tomu,
aby krajsky soud doplnil podle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu dosud nedostatecné
zjistény skutkovy stav.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti poukdzala na diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (netplné zjisténi zdravotniho stavu). Podle citovaného ustanoveni lze kasacni
stiznost podat zdivodi tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popf. v jiné vad€ fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud vsak takova pochybeni v rozsudku krajského soudu neshledal.

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na to, ze krajsky soud zcela respektoval
zavazny pokyn Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny ve zrusujicim rozsudku tohoto soudu
a smétujici k doplnéni dikazniho fizeni, kdyz vyzadal posudky od posudkové komise
MPSVCR v Hradci Kralové ze dne 10. 1. a 20. 3. 2006. V téchto posudcich se méla
posudkova komise vyjadfit k rozsahu a kintenzit¢ zdravotniho postizeni stressovou
inkontinenci a dale k otdzce, zda piipadné toto zdravotni postizeni nebylo urcujicim
v dlouhodob¢ neptiznivém zdravotnim stavu stézovatelky k datu vydani prfezkoumavaného
rozhodnuti.

V doplnujicich posudcich posudkové komise byla vyse polozend otazka zodpovézena
zcela presveédCive a vycerpavajicim zplisobem tak, Ze ani Nejvyssi spravni soud jiz nema
divod pochybovat o spravnosti posudkovych zavérii v této véci u€inénych. V dopliyjicich
posudcich posudkova komise na zékladé zhodnoceni vyvoje zdravotniho stavu stézovatelky
dospéla opétovné k zavéru, ze kdatu vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu
11. 6.2003, je tfeba za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
povazovat stav po operaci patefe pro degenerativni spondylolistézu LP/S1 s rezidudlni
poruchou statiky a dynamiky patete, ktery zptisoboval pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti podle ptilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu F, polozky 3d,
40 % se zohlednénim stressové inkontinence. Posudkovéa komise dale uvedla, ze z dolozenych
urologickych ndlezli vyplyva, Ze posuzovania byla opakované vySetifovana pro potize
s mod¢enim (vySetfeni MUDT. C. ze dne 4. 6. 2003 nemocnice v U. n. O., urologické vysetieni
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ze dne 8. 1. 2004). Na zéklad¢ konzultace urologického ndlezu s primafem urologického
odd¢€leni (Nemocnice v U. n. O.) MUDr. C. (12. a 13. 12. 2005), bylo zjisténo, Ze se nejednd o

wewr

Vv

by posudkova komise hodnotila stressovou inkontinenci posuzované podle kapitoly XI.,
oddilu b, polozky 4 pism. ¢) — 40 % (dolni hranici procentniho rozpéti). Posudkova komise
proto setrvala na svém posudkovém hodnoceni a jeho odiivodnéni ze dne 11. 6. 2003.

Se zfetelem k vySe uvedenému jiz nejsou pochybnosti o uplnosti, objektivnosti
a presvédCivosti posouzeni rozsahu a intenzity zdravotniho postizeni v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu stéZovatelky ani o urCujicim zdravotnim postiZeni,
kterym zlstava zdravotni postizeni patete, s tim, Ze zdravotni postizeni stressové inkontinence
by k datu vydani napadeného rozhodnuti zptisobovalo pokles schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti, jak jiz bylo vySe uvedeno, pouze o 40 %.

Namita-li dale stézovatelka, Ze je schopna pro zdravotni postizeni vykondvat
soustavnou vydé¢lecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek, nelze jejimu nazoru
prisvédcit.

Podle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., je pojisténec plné invalidni,
jestlize z diavodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné ¢innosti je za zcela mimotadnych podminek. Podle § 39 odst. 3
téhoz zdkona, zplsob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a okruh zdravotnich postizeni umozZnujicich soustavnou vydélecnou cinnost
jen za zcela mimotadnych podminek stanovi provadéci piedpis.

Okruh zdravotnich postizeni umozZnujicich soustavnou vydélecnou cCinnost
za zcela mimofadnych podminek stanovi pfiloha ¢. 3 kvyhldsce ¢ 248/1995 Sb.
Mezi tato zdravotni postiZzeni patii: Gplnd nevidomost obou oci, praktickd nevidomost obou
o¢i, amputaéni ztrata obou dolnich koncetin v bérci a vySe, amputacni ztradta obou hornich
koncetin v zapésti a vySe, amputacni ztrata jedné dolni a jedné horni koncetiny, ochrnuti dvou
koncetin, zdravotni postizeni zpusobujici imobilitu, pro kterou je osoba trvale odkazana
na vozik pro invalidy, té¢Zké formy duSevnich onemocnéni, tézce slaby zrak spolu s téZkou
nedoslychavosti, popf. uplnou nebo praktickou hluchotou.

Z vyse uvedeného plyne, ze nebylo prokazano, ze by stézovatelka k datu vydani
napadeného rozhodnuti nékterym z vysSe uvedenych zdravotnich postiZzeni trpéla, a proto nelze
uzavftit, ze je schopna vykonavat soustavné zaméstnani jen za zcela mimoradnych podminek.
Nebylo tedy prokazano, ze by stézovatelka byla k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Stézovatelka dale ke kasaéni stiznosti pripojila 1ékaisky nalez ze dne 20. 6. 2006
z ortopedické kliniky F. n. N. B. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze k tomuto nalezu
ptihlédnout v nyni posuzované véci nelze. V této souvislosti poukazuje na zasadu zakotvenou
v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle n¢hozZ pti pfezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V dané véci
to tedy znamend, Ze bylo tfeba pfezkoumat rozsah a intenzitu stézovatelCina zdravotniho
postizeni ke dni 11. 3. 2003, cemuz krajsky soud zcela dostal. Za této situace pak dale nutno
dovodit, Ze ke zméndm ve zdravotnim stavu, které nastaly po tomto dni, tedy po dni 11. 3.
2003, jiz nebylo mozno piihlédnout. Se zfetelem k tomu, ze lékaisky nélez ptedlozeny
stézovatelkou prokazuje aktualni zdravotni stav ke dni 20. 6. 2006, nebylo mozné dany nalez
v posuzované véci brat v ivahu. Nicmén¢, domniva-li se stézovatelka, ze ve zdravotnim stavu
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doSlo od roku 2003 kjeho vyraznému zhorSeni, md moznost se domahat davky plného
invalidniho dichodu novou Zadosti u ptisluSné okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 81 a
nasledujici zdkona ¢. 582/1992 Sb.).

Se zietelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdravotni
stav sté¢zovatelky byl po doplnéném fizeni pfezkoumén fadné a objektivné, pfiCemz bylo
nepochybné prokdzano, ze stéZovatelka ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni
11. 6. 2003 nebyla pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. a narok na plny
invalidni dichod ji proto k uvedenému dni zanikl. Za této situace povazuje NejvySsi spravni
soud postup Krajského soudu v Hradci Kralové za spravny a zékonu odpovidajici. Kasacni
stiznost tedy neshledal diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z Gcastnikii neméd pravo na jejich nahradu, nebot’ stézovatelka ve véci uspéSna
nebyla a zalované pravo na nahradu ndkladl fizeni ze zdkona nevzniklo (§ 60 odst. 1 a 2
s. . s.).

Odmeéna zéastupkyni stézovatelky JUDr. Jarmile Cindrove, advokatce, byla stanovena
za dva tkony po 250 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiZznosti ze dne
22.6.2006 - § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 vyhlasky €. 177/1995 Sb.)
celkem tedy 500 K¢, dale ndhrada hotovych vydaji 2 x 75 K¢, celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem tedy 650 KC. Protoze zastupkyné stézovatelky je advokatkou,
ktera je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan*), zvySuji se naklady fizeni o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajii odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.);
¢astka dané ¢ini 123,50 K¢&. Celkem tedy nalezi zastupkyni stéZovatelky 773,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 21. bfezna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



