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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyin JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobkyné: A. F. S.A., zast. JUDr. Josefem Vejmelkou, advokatem, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha, zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. zati 2005, €. j.
6 Ca 239/2003 - 107,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Dne 22. zati 2005 vydal Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) pod ¢.j.
6 Ca 239/2003 - 107 rozsudek v fizeni, ve kterém se zalobkyn¢ doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2003, ¢.j. 184/59 108/2003, kterym bylo zamitnuto odvoléani
zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 7.1.2003, ¢.j.
185/130/2001. Posledn¢ jmenované rozhodnuti bylo vydano jako vysledek piezkumného
danového fizeni podle § 55b zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, v platném
znéni (dale ,,danovy rad*).

Daiové prezkumné fizeni povolilo Ministerstvo financi na zédost Zzalobkyné poté,
co Finan¢ni fteditelstvi v Plzni zamitlo jeji odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru,

kterym ji Finan¢ni afad v Chebu doméftil dan z piidané hodnoty ve vysi 980 032 K¢.

Napadené rozhodnuti méstského soudu

Méstsky soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. cervence 2003,
¢.j. 184/59 108/2003 toto rozhodnuti zrusil, soucasné¢ s nim zrusil rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Plzni o odvolani zalobkyné ze dne 7. 1. 2003, ¢.j. 185/130/2001 a véc vratil
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud vyrok svého rozsudku odtivodnil tim, Ze jako diivodnou shledal namitku
zalobkyné€, kterou poukazovala na rozpornost vyroku citovaného rozhodnuti Finan¢niho
tfeditelstvi v Plzni, které ve vyroku svého rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti dodatecnému
platebnimu vymeéru rozhodlo tak, ze soucasné¢ odvolani zamitlo i dodate¢ny platebni vymeér
zménilo. Uvedl, Ze takovy postup neni podle zdkona mozny. V odvolacim fizeni muze
nadfizeny spravce dané bud’ odvolani zamitnout, nebo napadené rozhodnuti zrusit ¢i jej
zménit. Jde o tfi moznosti a ty se navzajem vylucuji. Pokud nékteré z nich odvolaci orgén
spoji, jde o rozhodnuti nesrozumitelné, trpici logickym rozporem. Tuto vadu zalovany v ramci
odvolaciho fizeni neodstranil. Soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalované¢ho podle
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ustanoveni § 78 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,,s. T. s.*) pro nezdkonnost
zrusit.

Meéstsky soud se rovnéZ v odlvodnéni svého rozsudku vypotddal sndmitkami
neplatnosti (nicotnosti) zrusenych rozhodnuti i s ndmitkou neplatnosti dodatecného platebniho
vyméru. Odmitl 1 ndmitku spocivajici v nedostatecném oznaceni zZalobkyné v uvedenych
rozhodnutich.

Kasacni stiznost

Proti rozsudku podala Zalobkyné jako stézovatelka kasacni stiznost v souladu
s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. z diivodu nespravného posouzeni pravnich otazek
méstskym soudem a ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost
rozsudku.

Stézovatelka namita nespravné posouzeni nicotnosti zruSenych rozhodnuti
a neplatnosti platebniho vyméru. Nicotnost obou zruSenych rozhodnuti i dodate¢ného
platebniho vyméru dovozuje stézovatelka znedostatku nalezitosti rozhodnuti. Dodatecny
platebni vymér je podle ni neplatny proto, Ze neobsahuje uvedeni hmotnépravniho piedpisu,
podle kterého bylo rozhodovéano a déale udaj o obdobi, za ktery byla dan vymeéifena a také
napadd vyrok vymeéru stim, Ze neni dostate¢né konkrétni, jednoznaény a srozumitelny,
tj. ze neobsahuje dométfeny zaklad dané a rozdil mezi zdkladem dané a dani plvodné
stanovenou a zakladem a dani dométenou. Broji také proti tomu, Ze spravce dané prvniho
stupné nevydal pro kazdé zdanovaci obdobi samostatny dodatecny platebni vymer.

Dale namitd nicotnost platebniho vyméru i z divodu vady, ktera spociva v tom,
ze Finan¢ni Ufad v Chebu posuzoval odstépny zavod jako samostatny subjekt prava a jako
takovy jej 1 oznacoval.

Posledni stizni bod kasac¢ni stiznosti spociva v uplatnéni prekluze, na zaklad¢ které ma
spravce dané zastavit dafové fizeni. Tuto skutecnost dovozuje stéZovatelka z toho, Ze jiz

uplynula lhita pro vyméteni dané podle ustanoveni § 47 daitového fadu.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka ve své kasacni stiznosti navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti prostfednictvim svého pravniho zastupce
vyjadieni, ve kterém uvadi, ze s divody uvedenymi Zalobkyni nesouhlasi. Se zavéry soudu
o nicotnosti pfedmétnych rozhodnuti souhlasi a domnivad se, Ze soud se snimi fadné
vyporadal.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravni soudem
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a zjistil, Ze stizni namitky stézovatelky
nesméiuji do vyroku napadeného rozhodnuti. Méstsky soud ve svém rozhodnuti navrhu
stézovatelky na zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zpét k fizeni totiz vyhovél.

Ackoli Zalobkyné nenavrhovala v podané zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného soucasné
1 zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 7. 1. 2003, €. j. 185/130/2001, soud
tak ucinil. Diivodem je moznost pfedvidand ustanovenim § 78 odst. 3 s.1.s., jeZ stanovi,
ze ,zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho orgdanu
nizsitho stupné, které mu predchazelo®. Z povahy projednavané véci vyplynulo, Ze soud této
moznosti dané mu zdkonem vyuZil a citované rozhodnuti zrusil. Z odiivodnéni rozsudku plyne
jasné divod, pro¢ ktakovému zdvaznému rozhodnuti dospél — pravé toto rozhodnuti
je rozhodnuti vadné, které je v rozporu se zdkonem.

Odvolani jakozto fadny opravny prostfedek v dailovém fizeni a odvolaci fizeni jsou
v danovém fadu upraveny zejména v ust. § 48 — § 50. Ustanoveni § 50, které upravuje postup
odvolaciho orgénu v piipad¢ odvolaciho fizeni, ve svém odstavci Sestém stanovi: ,,Odvolaci
organ rozhodnuti prezkoumd a neni-li pri rozhodovani vdzdan ustanovenim odstavce 5
(kdy jde o odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomicek nebo o dani sjednané
za tizeni), rozhodnuti v oduvodnénych pripadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.*
Tim jsou taxativné, pevné a jediné stanoveny moznosti, které zakon spravci dané dava,
jak o odvolani rozhodnout. Spravce dan€¢ mize rozhodnout vyluén€ a pouze jednim
zuvedenych zpiisobl. Tato pravidla vSak v daném piipadé spravce dané porusil a vyplyva
to z jeho rozhodnuti. Obranna namitka a vyjadieni Zalovaného (k Zalob¢) tykajici se vyroku
rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Plzni ze dne 7. 1., 2003 €. j. 185/130/2001, Ze se jednalo
pouze o opsani textu ptivodniho rozhodnuti do vyroku citovaného rozhodnuti, nemiize obstat.
Na spravni akt je kladen pozadavek jeho srozumitelnosti a jasnosti tak, aby bylo jasné, co jim
chtél jeho kompetentni vydavatel vyjadfit. Tuto podminku citované rozhodnuti jednoznacné
nesplnilo, a proto bylo soudem zruseno.

V zalobé podané k méstskému soudu navrhovala stézovatelka zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2003, ¢.j. 184/59 108/2003 v celém rozsahu z divodu jeho
nezékonnosti a pro vady fizeni a navrhla vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Tomuto
petitu soud vyhovél a v kasaéni stiznosti se stéZovatelka nijak nebrani tomu, ze soud takto
ucinil. Naopak, vbod¢ IV. kasacni stiznosti stézovatelka sama uvadi, ze se snazorem
vyslovenym v odiivodnéni napadeného rozsudku soudu plné¢ shoduje.

Namitky vyslovené formou stiznostnich bodi v kasacni stiznosti, shrnuté vyse,
smétujici k nalezitostem rozhodnuti, nenasvédCuji tomu, Ze by brojila sté¢zovatelka jinak,
nez do odivodnéni napadené¢ho rozsudku. Ackoli se soud s jejimi nadmitkami vypotadal,
nevyjadiuje stézovatelka fakticky v kasacni stiznosti divody, ze kterych by plynulo,
pro¢ navrhuje zruSeni vyroku rozsudku, jak to v plvodni Zalobé sama navrhovala.
Stézovatelka v kasacni stiznosti ani nenapada postup méstského soudu a neuvadi, ze méstsky
soud m¢l o jeji zalobé rozhodnout jinak. V Zalobé podané k méstskému soudu vyslovné
navrhovala zruSeni citovaného rozhodnuti Zalovaného, a ne vysloveni jeho nicotnosti.
Ust. § 65 s.f.s. dava zalobci dv€é moznosti — navrhnout zruSeni spravniho rozhodnuti
nebo vysloveni jeho nicotnosti. Sté¢zovatelka v zalobé volila prvni z téchto moznosti. V petitu
nenavrhovala vysloveni nicotnosti ani ¢asti, ani celého rozhodnuti.

Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze méstsky soud odiivodnil kazdou zalobni
namitku stéZovatelky, namitajici nicotnost ¢i neplatnost citovanych rozhodnuti (stéZovatelka
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oba pojmy zfetelné nerozliSuje). V souladu se stavajici judikaturou musi byt vada spravniho
aktu natolik intenzivni, aby viibec mohla jeho existenci (nicotnost) ¢i zdkonnost (neplatnost)
ovlivnit. Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozsudku rozSifeného sendtu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96 (viz www.nssoud.cz), Ze pojmy nicotnost a neplatnost nelze
sméSovat. Pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32
odst. 2 danového fadu (formalni aspekt) nemiize sam o sob¢ zptlisobit neplatnost rozhodnuti;
tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity (materidlni aspekt). K vadam zplsobujicim
neplatnost rozhodnuti soud ptihlizi zdsadn€ jenom k ndmitce zalobce.

K vykladu § 32 odst. 2 danového fadu nelze pfistupovat formalné ¢i formalisticky,
nybrz je vZzdy nutné hledat jeho smysl a ucel, tedy zkoumat, pro€ je urcita naleZitost daitového
rozhodnuti jeho soucésti a zda jeji pfipadny nedostatek je natolik intenzivni, aby zakladal jeho
neplatnost. Platebni vymeér je zapotiebi vykladat jako celek; k zavéru o neplatnosti proto nelze
dospét na zaklad¢ zjisténi, ze urcitd nalezitost rozhodnuti je uvedena pouze na jiném miste,
nez uvedena byt méla.

V souladu s ustanovenim § 104 odst. 2 s. . s. je kasacni stiznost nepiipustnd, pokud
smétuje jen proti diivodiim rozhodnuti soudu.

Ackoli stézovatelka v kasaéni stiZznosti namita formalné nespravné pravni posouzeni
namitek v napadeném rozhodnuti méstskym soudem a nepfezkoumatelnost jeho rozsudku,
fakticky nesmétuje proti jeho vyroku. Ten rusi rozhodnuti Zalovaného vydané v poslednim
stupni spravniho fizeni a pfesné to navrhovala stéZovatelka ve své Zalob&. V tomto bodé
meéstsky soud jejimu navrhu vyhovél. Dokonce Sel aZ nad ramec jejiho ndvrhu a zrusil 1 vadné
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni.

Zaveér

Soud shledal kasa¢ni stiznost Zalobkyné jako nepfipustnou, a proto ji v souladu
s ustanovenim § 104 odst. 2 s. f. s. odmitl.

O néhrad¢ nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoZ nemé zadny z ucastnik pravo na ndhradu naklad
fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Bmeé dne 15. bfezna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



