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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Barbary
Porizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: S. S. F. G., zastoupeny
Mgr. Martinem Sedlikem, advokitem v Chyni, U Drahy 316, PSC 253 01, proti
alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.8.2006, ¢j. OAM-784/LE-18-07-2006, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 49
Az 22/2006 - 34,

takto:

Kasalni stiZnost se zamita.
Zalobce nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

< HHET

Zastupci zalobce Mgr. Martinu Sedlakovi, advokatovi v Chyni
se odména nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2006, ¢j. OAM-784/LE-18-07-2006, zalovany zamitl
zadost zalobce o azyl podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. jako zjevné nedtvodnou.

Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného #alobu u Krajského soudu v Praze,

ktery ji rozsudkem ze dne 21.9. 2006 zamitl. Tento rozsudek Krajského soudu v
Praze byl stézovateli dorucen dne 27. 10. 2006.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku Krajského soudu v Praze
dne 6. 11. 2006 kasacni stiznost, v niz namitl davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1.
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s. ZmateCnost rizeni pred krajskym soudem stézovatel spatroval v tom, ze
rozhodoval soud, ktery nebyl v dané véci mistné pfislusny. Namisto Krajského
soudu v Praze mél rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze jak jeho rozhodnuti,
tak rozsudek Krajského soudu v Praze byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
K namitkam obsazenym v kasacni stiznosti uvedl, ze jsou neopodstatnéné. Za
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zvlastni zalovany povazoval také to, ze text kasacni stiznosti napadné pripomina
tiskopisy nékterych nevladnich organizaci s tim, ze tyto kasacni stiznosti jsou
shodné u vsech zadatelt o azyl.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve

v / /7 v 7/ /v / /
smyslu § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
v v M 4 /. VvV 4 / . Vv ’
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje
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typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢.
350/2005 Sb. s ulinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim
vyCtem stanovil typicka kriteria neprijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, publikovanym
pod ¢.933/2006 Sb. NSS, na néz lze pro strucnost odkazat. V tomto usneseni
Nejvysst spravni soud mimo jiné dospél k zavéru, ze o kasa¢ni stiznost prijatelnou
se muze jednat také tehdy, pokud se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
Pravé z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud shledal projednavanou kasalni
stiznost prijatelnou, nebot se dosud nezabyval tim, zda nedostatek mistni
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prislusnosti zpusobuje zmatecnost rizeni pred krajskym soudem a zda muze byt tato
namitka Uspésné uplatnéna jako divod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana prijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni
soud zabyvat jejimi davody, pri¢emz divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. maze byt kasalni stiznost podana z divodu
4 v v/ 4 v v/ /7 7 \4 v 4
tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem spolivajici v tom, ze chybély podminky
fizen.
Mistni prislusnost je jednou z podminek fizeni. Pro jeji zkoumani a posuzovani
(stejné jako pro posuzovani vécné prislusnosti) plati zasada perpetuatio fori, ktera
M V. . \4 4 4 v/ v . 4 v/ 4 . 4
vyjadruje, ze mistni prislusnost jako podminka fizeni se posuzuje podle okolnosti,
které existuji v den zahajeni fizeni, tj. v den podani zaloby u soudu, a ze trva az do
v /7 v/ /7 e Ve 4 4 4 4 v 4 4 v/
skoncenti rizeni; jde pritom o obecnou pravni zasadu, ktera a¢ neni soudnim fadem
spravnim vyslovné upravena, je aplikovatelna i v soudnim fizeni spravnim.
Zkoumani mistni prislusnosti se pak na rozdil od ptislusnosti vécné soustredi
jen na zalatek fizeni. Neni-li nedostatek mistni prislusnosti odhalen, af jiz soudem
samotnym ¢i k namitce Ucastnika fizeni, a neni-li véc postoupena k vytizeni soudu
mistné prislusnému (§ 7 odst. 6 s. I .s.), je pro dalsi rizeni ptripadny nedostatek
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mistni prislusnosti jiz zhojen. Ma se tedy zato, ze rozhoduje soud mistné prislusny,
ackoli tomu tak neni.

Soud je opravnén zkoumat nedostatek mistni ptislusnosti jen do doby, nez
zalne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pfi Gstnim jednani vyzve ulastniky k
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prednesum ve véci, nebo nez vyda rozhodnuti, rozhoduje-li bez jednani; poté jiz
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muze mistni prislusnost zkoumat jen k namitce ucastnika fizeni, ktera vSak must
byt uplatnéna pfi jeho prvnim Gkonu vuéi soudu. Jde-li o zalobce, je jeho prvnim
/ o Ve /4 /7 Vv | M M .. /4 v / 4
tkonem vuci soudu podani zaloby, ktereé je zcela v jeho dispozici. Pravé podanim
zaloby u konkrétniho soudu Zzalobce uréuje soud, ktery povazuje za soud mistné
prislusny, a tuto svoji volbu nemuze pozdéji zpochybrovat. Kdykoli pozdéji (napt.
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pti Gstnim jednani) uplatnéna namitka mistni nepfislusnosti zalobci tedy nepfislusi,
resp. nemuze byt za zadnych okolnosti Gspésna, nemuze vést k postoupeni véci
jinému soudu.

Stézovatel byl v rozhodnuti zalovaného poucen o tom, ze proti rozhodnuti
muze podat zalobu ke krajskému soudu, v jehoz obvodé je v den podani zaloby
hlasen k pobytu. Podal-li zalobu u Krajského soudu v Praze, vyjadril tim, ze tento
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soud povazuje za soud mistné prislusny. Ani v zalobé, ani pti Gstnim jednani pred
Krajskym soudem v Praze pak nenaznacil, ze by byl opacného nazoru. Bylo by to
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ostatné zcela neucinné. S touto namitkou vsak stézovatel prichazi v kasacni stiznosti
a tvrdi, ze ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o azylu, dle kterého je k fizeni o zalobé je
mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni azylu (zalobce) v
den podani zaloby hlasen k pobytu, v jeho ptipadé uzit nelze. Mistni prislusnost
méla byt urdena dle obecného pravidla vyjadreného v § 7 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
by byla dana mistni pfislusnost toho krajského soudu, vjehoz obvodu je sidlo
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spravnitho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Organem, ktery rozhodl v
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poslednim stupni, je Ministerstvo vnitra, jehoz sidlo spada do obvodu Meéstskeho
soudu v Praze. Tomuto soudu byl dle nazoru stézovatele povinen Krajsky soud v
Praze véc postoupit, a to i bez navrhu. S namitkou, ze ve véci rozhodoval soud
mistné neprislusny, coz zpusobuje zmatecnost rizeni, vsak stézovatel nemuze uspét
ani v rizeni o kasacni stiznosti, a to hned ze dvou dtvoda:

Prvnim davodem je to, ze stézovateli coby zalobci namitka mistni
nepfislusnosti jako takova vibec nepfislusi. O tom bylo pojednano shora; na

vev , c v ey v/ / /

podporu jiz uvedené argumentace lze pouze doplnit, ze jiz od dob rimského prava
plati zasada ,nemo turpitudinem suam allegare porest®, tj. zasada, podle niz nemuze
nikdo mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti, resp. — v Sirsim vyznamu ze svého
vlastnitho pochybeni. Pokud zalobce podal zalobu u Krajského soudu v Praze a
tento soud zalobu projednal, nemuze se zalobce pozdéji dovolavat toho, ze tento

4 v v/ v / oV A4 4
soud nebyl soudem mistné prfislusnym, a nemuze zadat, aby bylo rozhodnuti
krajského soudu jen z tohoto duvodu zruseno a celé rizeni vraceno v jeho prospéch
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zpét. Zalobce sam urcil soud, ktery ma v jeho véci jednat, a nemuize tento krok
pozdéji zpochybnovat a ziskavat ze svého vlastniho chovani prospéch, kterym by

\4 4 v v/ \4 4 4 4 \4 4
pro zalobce bylo praveé dalsi prodluzovani soudniho fizeni.
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Druhy divod, pro¢ stézovatel nemuze byt s kasacni stiznosti uUspésny, je
obecnéjsi. Mistni prislusnost sice patfi mezi podminky fizeni, jeji nedostatek vsak

oV A4 / 4 o M v v/ 4 v . /
nemuze za zadnych okolnosti zpusobit zmatecnost fizeni pred krajskym soudem ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Zmatecnost fizeni mohou zpusobit pouze tézke

v/ 4 . \4 . 4 4 4

vady fizeni, u nichz se dokonce ani nezkouma, zda mohly mit za nasledek

4 4 4 VU /4 v 4 v 4 4 4 eV _V 4
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (hmotnépravné nespravné rozhodnuti). Zjisténi
této vady v rizeni pred krajskym soudem vede automaticky ke zruseni rozhodnuti
tohoto soudu, bez ohledu na to, zda je rozhodnuti vécné spravné ¢i nikoli.

Z toto, co bylo o pripadném nedostatku mistni pfislusnosti feCeno, zejména, ze
za urcitych okolnosti muze byt nedostatek mistni prislusnosti bez dalsitho zhojen, je

VA 4 \4 4 v/ v v /. oV / vV Vv

ztejmeé, ze v daném pripadé o vadé tohoto charakteru a vyznamu nemuze byt rec.
Nejvysst spravni soud proto dospél k zavéru, ze duvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. dan neni.

Neni ptitom dan ani diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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spoCivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Tento duvod stézovatel sice v kasacni stiznosti neoznacil,
nicméné tvrzeni o nedostatku mistni pfislusnosti by se dalo podradit také pod tento
duvod, ktery pokryva vady fizeni méné zavazného charakteru. Ani do této
kategorie vsak namitnou vadu podradit nelze, a to, pro nesplnéni podminky o vlivu
vady fizeni na zakonnost rozhodnuti. Dokonce lze fici, ze nedostatek mistni
prislusnosti od urcitého okamziku zcela prestava byt vadou fizenti, napt. tehdy, kdy
soud mistné neprislusny zacne jednat ve véci samé a Ucastnik ftizeni (zpravidla
\4 4 v/ v /v v 4 W4 4 4 4 v/ v .
zalovany, pripadné osoba zUcastnéna na rizeni) nedostatek mistni prislusnosti
nenamitne.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel vedle shora popsané
kasacni stiznosti, predané k postovni prepravé dne 6. 11. 2006 a dorucene
Krajskému soudu v Praze dne 7. 11. 2006, adresoval soudu jesté podani psané v
arabstiné, které bylo k postovni prepravé predano dne 13. 10. 2006 a dorucene
Krajskému soudu v Praze dne 16. 10. 2006. Toto podani (pfelozeno do Cestiny),
posuzovano dle jeho obsahu, vsak nelze povazovat za kasalni stiznost. Ostatné i
kdyby tomu bylo naopak, jednalo by se o kasacni stiznost predcasnou, nebot
rozsudek Krajského soudu v Praze byl stézovateli dorucen az dne 27.10. 2006,
pricemz lhuta pro podani kasalni stiznosti musi byt podana do dvou tydna od
doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud se shora uvedenych davodut kasacni stiznost zamitl.

O nahradé nakladG fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro tizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 11. 2006 ustanoven zastupcem Mgr. Martin Slezak, advokat v Chyni; v
takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, §
120 s. 1. s.). Ustanoveny advokat vSak zGstal vici soudu zcela necinny. Nereagoval
ani poté, co mu bylo doruceno usneseni, jimz byl ustanoven advokatem, rozsudek
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napadeny kasacni stiznosti a kasacni stiznost sepsana stézovatelem, ani poté, co mu
bylo doruceno poucenti o slozeni senatu, ktery bude o kasacni stiznosti rozhodovat.
Z4dnym zplsobem nedoloZil (a ostatné ani netvrdil), Ze probéhla prvni porada s
klientem, ktera je v ramci pravniho ukonu prevzeti a priprava zastoupeni
predpokladana ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za
situace, kdy se stézovatel zdrzuje v Z. p. z. c. V. P., je zfejmé, ze by advokat musel
stézovatele navstivit tam, a je vice nez pravdépodobné, ze by tuto skutelnost
neoznamil soudu a vedle odmény za tkon prevzeti a ptipravy zastoupeni nepozadal
o thradu hotovych vydaji spocivajicich v cestovném z mista sidla advokata do V.
P.. Soud ma proto divodné zato, ze vyhlaskou pozadovana porada neprobéhla, a
proto advokatovi zadnou odménu nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 22. bfezna 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



