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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele F. M. B.—S. p. p. o d. n., zastoupeného Mgr. Marcelou Zavielovou,
advokatkou v Mladé Boleslavi, Kalefova 404, za ucasti 1) Finan¢niho reditelstvi v Praze, sc¢
sidlem v Praze 2, Zitna 12, 2) Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 31.3.2006,
¢.j. 5Ca260/2005 — 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki mem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2006, ¢.j. 5 Ca 260/2005 - 43 odmitl
jednak zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (déle jen ,,finan¢ni
feditelstvi) ze dne 12.4.2005, ¢.j. 2777/05-170, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti platebnimu vymeéru Finanéniho ufadu v Mladé Boleslavi ze dne
23.11.2004, ¢&.j. 112754/04/048980/3858, jimz byl stézovateli sdélen ptedpis pendle
zaporuSeni rozpocCtové kazné ve vySi 121473 K¢ a jednak zalobu stézovatele
proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo) ze dne 11.8. 2005,
€. ]. 52/68349/2005 - 525, kterym bylo ¢astecné vyhovéno zddosti stézovatele o prominuti
pendle za poruSeni rozpoctové kazn¢ ve vysi 121 473 K¢ a soucasné nebyl prominut odvod
ve vysi 412 971 K¢. Méstsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi bylo stéZovateli doruceno dne 14.4.2005 a zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla pfedana k poStovni piepravé az dne 7. 10. 2005, tedy zjevné po uplynuti
dvoumésicni lhiity ode dne doruceni spravniho rozhodnuti. Proto méstsky soud zalobu
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ve vztahu k tomuto rozhodnuti odmitl jako opozdéné podanou podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s. Pokud jde o Zalobu v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti ministerstva, byla
meéstskym soudem odmitnuta jako nepfipustna podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. e) s. I. s., protoze se jednéd o rozhodnuti vydané podle ustanoveni § 55
pism. a) zékona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatk*), které je podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. z pfezkumu soudem vylouceno.

V kasacni stiZznosti podané proti tomuto usneseni v zdkonné lhité z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. vyslovil stézovatel nesouhlas s timto rozhodnutim.
Stézovatel nejprve popsal pribéh fizeni pied spravnimi orgény, konstatoval obsah zaloby
a posléze 1 odiivodnéni napadeného usneseni méstského soudu. Dale vyjadiil pfesvédceni,
ze na rozhodnuti ministerstva se kompetencni vyluka podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.
nevztahuje, nebot’ se skute¢né jedna o rozhodnuti v pravém slova smyslu. Je tomu tak proto,
ze timto rozhodnutim bylo jeho zadosti vyhovéno pouze ¢aste¢né a ¢aste¢né bylo rozhodnuto
ve véci v jeho neprospéch. Z vyse uvedenych divodi navrhl, aby bylo usneseni méstského
soudu zruseno za uc¢elem opétovného posouzeni obou rozhodnuti a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se ztotoZiluje
s argumentaci méstského soudu a navrhlo odmitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti navrhlo zamitnuti tohoto mimotadného
opravného prostfedku pro jeho neopravnénost a zdivodnilo, pro¢ Zadosti stézovatele tykajici
se poskytnuté dotace nevyhove¢lo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze v pfipad€ odmitnuti Zaloby krajskym
soudem mohou stizni namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti sméfovat pouze k nezakonnosti
usneseni o odmitnuti navrhu (§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.). Je tomu tak proto, Ze odmitl-li
krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, pfezkoumava Nejvyssi
spravni soud jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek.
Vécny obsah zaloby pfezkoumavat nemuze.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti nic nenamital, pokud byla Zaloba
odmitnuta ve vztahu k rozhodnuti finan¢niho feditelstvi pro jeji opozdénost, Nejvyssi spravni
soud proto se zietelem k ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s.f.s. vtomto rozsahu nezdkonnost
napadeného usneseni nepiezkoumaval.

Pokud stézovatel v kasacni stiZznosti namital, Ze kompetencni vyluka podle ustanoveni
§ 70 pism. a) s. 1. s. se nevztahuje na rozhodnuti ministerstva, které je rozhodnutim v pravém
slova smyslu, tuto stizni namitku neshledal Nejvyssi spravni soud ditvodnou.

Predmétnym rozhodnutim ministerstva ze dne 11. 8. 2005, €. j. 52/68349/2005 - 525,
které bylo vydano podle ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatk, bylo stézovateli

jednak prominuto pendle ve vySi 121 473 K¢ predepsané platebnim vymérem Financ¢niho
ufadu v Mladé Boleslavi ze dne 23. 11. 2004, €. j. 112754/04/048980/3858 a jednak mu nebyl
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prominut odvod ve vysi 412 971 K¢ ulozeny platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Mladé
Boleslavi ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 112690/04/048980/3858.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
jeho nicotnosti.

V fizeni o prominuti dané¢ mlZe ministerstvo dan zcela nebo ¢aste€né prominout
z ditvodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani dafiovych zdkont. U pftislusenstvi dané
tak mize ucinit 1 z diivodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli
stadiu daflového fizeni (§ 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki). Rozhodnuti o zadosti
o prominuti dan¢ nemusi obsahovat odivodnéni a opravné prostiedky proti nému
se nepiipoustéji (§ 55a odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki).

Z uvedeného vyplyva, Ze se jedna o mimofadny procesni prostfedek dozor¢iho prava,
nikoli o skutecny opravny prostfedek, tedy instrument spravniho organu, jehoz pojmovym
znakem neni pravni ndrok Zadatele na meritorni projednéni.

Rozhodnuti vydané podle ustanoveni § 55a zakona o sprav€é dani a poplatkl
je vylou€eno z ptfezkumu ve spravnim soudnictvi, protoze takové rozhodnuti neméd povahu
ukonu, ktery zakladd, méni nebo rusi prava, ani zdvazné neurCuje prava a povinnosti (§ 65
odst. 1 s.T.s.) a nerozhoduje se jim proto o pravu ve smyslu naroku zalozeného zdkonem
(srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2003, €. j. 10 Ca 96/2003 - 8). Je sice
skutec¢nosti, Ze povinnost odvodu a piedpis penale byly stéZovateli ulozeny pravomocnymi
spravnimi rozhodnutimi, ale podand zadost o prominuti jest¢ nezakladd prévni néarok
stézovatele na vyhovéni takové zadosti, ani narok na meritorni projednani.

Nejvyssi spravni soud judikoval obdobn¢ jiz i v minulosti. Tak napt. v divodech
nalezu Boh. A 9597/1932 uvedl, Ze ,,Dozor¢i pravo ... vykondva zalovany ufad jako cést
své ufedni, citovanym zdkonem mu piikdzané kompetence k ochrané vetejnych zajmu a prava
objektivniho... Jiz z toho, ze pii vykonu dozor¢iho prava jde o ochranu vetejnych zajmi,
plyne, Ze soukroma strana nemuze uplatiiovati narok na to, aby ufad vykonal dozor¢i pravo
jemu piisluSejici, nebot’ ochrana zajmi vefejnych nalezi toliko ufadu®. Obdobné v jinych
nalezech (srov. Boh A 1577/22, 5440/26) vyslovil, ze ,,Nema-li strana podle toho vibec
subjektivniho pravniho naroku na to, aby tfad uzil svého dozor¢iho prava, lze ji tim méné
pfiznati narok, aby je vykonal v jeji prospéch uréitym, pro ni zddoucim zptisobem*.

Se zfetelem k uvedenému dospél méstsky soud v napadeném usneseni ke spravnému
zavéru, Ze rozhodnuti ministerstva vydané podle ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani
a poplatkti je z pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno (§ 70 pism. a) s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodi kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jedndni, protoze mu takovy postup umozZiuje
ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil



¢.j. 7 Afs 149/2006 - 77

proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zddnému z Gc€astnikti
nahradu ndklada nepfiznal, protoze st€Zovatel v fizeni uspe€ch nemél a financnimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. tinora 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



