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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky
Matyasové, a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: O. D., zast. JUDr. Evou
Polackovou, advokatkou, se sidlem Brno, Starobrnénské 13, proti Zzalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brn€ ze dne 27. 7. 2006, €. j. 56 Az 25/2006 - 30, a o navrhu na pfiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména zastupkyni stéZovatelky JUDr. Evé Polackové, advokatce, se stano vi
ve vysi 5172 K¢ a bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné shora oznacenym rozsudkem, zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné
domadhala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. OAM-2276/VL-10-ZA04-
2005, a rozhodl dale, Ze Zzadny z ucastniki nemd pravo nandhradu ndkladi fizeni.
Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zadost zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné bezdlivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale
jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelna.
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S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v piipade fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
JiZ jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
atovplné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatele, a je podminén jiZ zminénym piesahem
vlastnich zajmi stéZovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi  spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou
kasac¢ni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasac¢ni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou NejvySsiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€¢. Rozdilnost v judikatuie
pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souddi i v rdmci NejvySsiho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude piijatelnd pro pottebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odlvodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSen¢ dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad
piijatelnosti kasacni stiZznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni sté¢Zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdlraznit, Ze NejvySsi spravni soud
neni v rdmci této kategorie piijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zptisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na stran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence
n¢kterého z divodl nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladil, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Dlvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumédn ptesah vlastnich zdjml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvy$si spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
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a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavéer. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
jerovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti konstatuje, ze ji podava z divodia podle § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. f. s. Dale uvadi, Ze Krajsky soud v Brn¢ véc posoudil v rozporu s platnym
pravnim fadem, tento soud podle jejiho ndzoru projednal predmétnou véc v rozporu
se zékonem o azylu, a shleddva vdzna pochybeni vSech dosavadnich organil v fizeni o azylu.
Stézovatelka pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce a tlumocnika pro fizeni
o kasacni stiznosti a o odklad vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, coz odivodiuje
porusenim pravnich ptfedpisti ze strany pfisluSnych orgdnt, jez rozhodovaly o jeji zadosti
o azyl a domniva se, Ze ji soucasny stav fizeni miiZze pfivodit zna¢nou ujmu na jejich pravech,
pokud by byla nucena vycestovat z izemi Ceské republiky. V disledku poruseni pravnich
pfedpisit nebyla podand Zadost o azyl projednana zakonnym zplsobem tak, aby nedoslo
k poruSeni prav upravenych v zdkoné¢ o azylu. V Mongolsku stéZovatelce hrozi vazné
nebezpeci z politickych divodi. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V doplnéni
kasa¢ni stiZznosti pak stéZovatelka prostiednictvim ustanovené zastupkyné uvadi,
ze podle ust. § 32 odst. 1 z. €. 71/1967 Sb., o spravni fizenim (spravni fad) neni spravni orgén
pfi zjiStovani uplného a pfesného skute€ného stavu véci vazan pouze navrhy Ucastniki.
V posuzovaném piipadé¢ spravni organ (zalovany) vSak neucinil zadné kroky k tomu,
aby jakymkoliv zplsobem zjistil stav véci, naopak zistal zcela pasivni. StéZovatelka
je toho ndzoru, Ze uréitd strohost argumentt, jez byly podkladem pro uplatnéni Zzadosti
o pfiznani ochrany formou azylu neni diivodem pro takovou pasivitu Zalovaného a domniva
se proto, ze zalovany jeji zddost o wud¢€leni azylu pouze formalné projednal,
aniz by se ji odpovédné zabyval s tim, Ze ji od pocatku povazoval za ucelovou, sméfujici
pouze a jenom k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Krajsky soud v Brné pochybil,
nebot’ nedostal své prezkumné povinnosti, kdyz se nevypotddal s namitkami stézovatelky
proti pribéhu spravniho fizeni vtélenych do fadné¢ podané zaloby a neodstranil tak vadu fizeni
namitanou jiz ve spravnim fizeni. Krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit.

K vyslovené némitce tykajici se nedostatecnosti podkladi rozhodnuti (obecné zasady
materidlni pravdy) se zdej$i soud jiz mnohokrat vyslovil, napt. v rozsudku
sp. zn. 6 Azs 50/2003, www.nssoud.cz, v rozsudku sp. zn. 4 Azs 358/2005, www.nssoud.cz,
¢i rozsudku sp. zn. 4 Azs 451/2005, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud nezjistil
v postupu a rozhodnuti krajského soudu pochybeni takového charakteru, které by mohlo mit
za nasledek zruseni napadené¢ho rozsudku. Uvedeny soud respektoval ustalenou judikaturu
a nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Pokud dospél ku stejnému zévéru
jako zalovany, ze stézovatelka neuvadéla v zadosti o azyl skutecnosti svéd¢ici o tom,
7e by mohla byt v zemi plivodu pronasledovana pro néktery z divodi uvedenych v § 12
zakona o azylu, pak jeho zavér ma oporu v dostatecné a uplné zjisténém skutkovém stavu
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zalovanym, ktery byl podrobné popsan v pfezkoumavaném rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
oazyl jako zjevné nedivodné. Zalovany pfitom vychazel z dostateénych podkladi
pro tento zavér, zejména piedevsim z vypovédi samotné stéZovatelky.

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotnad judikatura NejvySsiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd’ na vSechny piipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama Zadné divody pfijatelnosti kasaéni
stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. . s. odmitl.

Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta, se NejvyS$i spravni soud timto navrhem
JiZ nezabyval.

K zadosti stézovatelky, aby ji byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven tlumocnik,
Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze v dané véci vychazel na zaklad€ § 64 s. f. s. z ustanoveni
§ 18 odst. 2 o. s. ., podle kterého ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud
ustanovi tlumo¢nika, jakmile takovd potfeba vyjde v fizeni najevo. V prib&hu fizeni
vSak takova potifeba najevo nevzeSla. StéZovatelka podala kasacni stiznost v ceSting
a dokazala na vyzvy a pouceni krajského soudu v€as a fadné zareagovat. Za nerozhodné
pfitom soud povazuje, zda tak <cinila osobné nebo prostfednictvim advokata.
Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala aktualni aZz v ptipad¢é ustniho
jednani, které vSak zdejsi soud nenaridil.

O nahrad¢ nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zddny z G€astnikii nema pravo na néhradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zéastupkyni stézovatelky JUDr. Evé Polackové, advokatce, ktera byla
stézovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7. 11. 2006,
¢.].59 Az 25/2006 — 54, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. prvni porada
s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni (do tohoto ukonu pravni sluzby zdejsi soud
zahrnul rovnéz studium spisu ze dne 21. 12. 2006) a pisemné podani soudu ve véci
samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. 12. 2006) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*). Za vySe
uvedené ukony tak nalezi zastupkyni stéZovatelky odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupkyné stézovatelky dolozila, Ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty,
aproto se podle § 35 odst. 8 s. . s. jeji odména zvySuje o Castku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 19 % z ¢astky 4800 K¢, tj. 912 K¢. Zastupkyni st€Zovatelky bude vyplacena ¢astka
ve vysi 5712 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

K podani ustanovené advokatky ze dne 14. 2. 2007, v némz advokatka vypocetla
svouodménu za zastupovani na 8568 K¢, Nejvyssi spravni  soud uvadi,
ze jiz ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 1 Azs 47/2006 — 84, konstatoval,
Ze setrvava na tom, Ze studium spisu neni samostatnym ukonem, za né¢jZz nalezi odmeéna,
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s vyjimkou uvedenou v § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. Advokatka stézovatelky
poZadovala pfiznat odménu za tfi ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni dne
15. 11. 2006, vcetné prvni porady s klientkou dne 4. 12. 2006, prostudovéni spisu na soud¢
dne 21. 12. 2006, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. 12. 2006). V projedndvaném piipade
pak byl studiem spisu, které advokatka, resp. jeji substitut, provedla u krajského soudu dne
21. 12. 2006, naplnén pravé tkon pievzeti zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu (takovym tkonem neni pouhé prevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim
advokata zastupcem nemajetného téastnika). Ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokétniho
tarifu [obdobné i ukon podle pism. a) t¢hoZ odstavce] v sobé totiz zdsadné zahrnuje urcity
provazany soubor dil¢ich Cinnosti advokata pfi prevzeti pfipadu a ptipravé zastoupeni,
zejména pak takové ¢innosti jako tvodni pohovor se zastoupenym a sezndmeni se s pfipadem,
Citaje v to 1 studium relevantnich podkladu, vcetné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise.
Jeho zékladni urcujici charakteristikou je ucel (pfiprava zastoupeni) a to, Ze se d&je v ivodni
fazi poskytovani pravni sluzby. Studium spisu na soud¢ je tak v posuzovaném ptipad¢ nutno
povazovat za soucast pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
a nelze na néj jakymkoliv zpiisobem aplikovat ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. bifezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



