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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobkyné J. M., pravné zast. Mgr. Jifim Solcem, advokatem se sidlem v Pisku, Prokopova
339, proti zalovanému Finanénimu uradu v Pisku, se sidlem Nabtezi 1. maje 2259, Pisek,
viizeni o kasani stiznosti Zalobkynd proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 11. 10. 2006, €. j. 10 Ca 128/2006 — 18,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11.10.2006,
¢.j. 10 Ca 128/2006 — 18, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné podala véas kasadni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 11. 10. 2006 €. j. 10 Ca 128/2006 - 18, kterym byla odmitnuta zaloba;
touto se zalobkyné podle ust. § 82 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen
,»S. T. 8.) domdhala zakazu pokracovani porusovani prav zalobkyné spocivajici v odmitnuti
zalovaného jednat se zplnomocnénym zastupcem spolec¢nosti K. n. s. r. 0. v likvidaci, na jejiz
majetek byl prohlasen konkurz.

V zalob¢ uvedla zalobkyné, Ze jako jednatelka a soucasné likvidatorka vySe uvedené
spole¢nosti udélila plnou moc danovému poradci ke zjistovani danovych nedoplatkli
u spravce dané. S takto zvolenym zmocnéncem vsak bylo Zalovanym odmitnuto jednat
s odivodnénim, Ze na majetek spolecnosti byl prohldsen konkurz a jedinou osobou
opravnénou udélovat takova zmocnéni je spravce konkurzni podstaty. Zalobkyni tak bylo
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znemoznéno spoleCnost zastupovat a spravni orgdn vyznamné zasahl do jejich povinnosti
uloZenych § 17 a nésl. zdkona o konkurzu a vyrovnani.

Krajsky soud v napadeném usneseni odkéazal na znéni § 82 s. f. s., které vymezuje,
co je mozno povazovat za nezdkonny zdasah, dale na § 85 s. 1. s., vymezujici, kdy je Zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zisahem nepfipustnd. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dle
ust. § 14 odst. 1 zédkona o konkurzu a vyrovnani, prohldsenim konkurzu ptechdzi opravnéni
nakladat s majetkem podstaty, a podle pism. h) zanikaji rovnéz upadcovy piikazy a plné¢ moci.
V souladu s ust. § 14a téhoz zédkona prechazi na konkurzniho spravce opravnéni vykonavat
prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich predpist pfislusi upadci.
Zalovany dle krajského soudu postupoval v souladu s platnou pravni tpravou, kdy k nahlizeni
do spisu Upadce a piipadné také k podani zddosti o vystaveni potvrzeni o stavu na daflovém
uctu Upadce byl legitimovan konkurzni spravce, ktery mohl k realizaci takového prava
zmocnit tfeti osobu. O nezakonny zisah se tedy v daném ptfipadé nejednalo,
kdyZ do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné zasaZeno nebylo, nebot’ zalobkyné neni
osobou jejiz prava by byla neumoznénim dan. poradci Ing. M. nahlédnout do danového spisu
spolecnosti K. n. s. r. 0. v likvidaci dot¢ena. Jednani Zalovaného, které Zalobkyné popsala ve
svém navrhu, neni zasahem do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné ve smyslu § 82 s. f. s.
a nejsou tak splnény podminky fizeni /ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s./.

V kasacéni stiznosti zalobkyné (dale téz stéZovatelka) napadd usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich z diivodil uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. . s.,
tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti
apro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Stézovatelka uvadi, Zze v odivodnéni
napadeného usneseni je podrobné popséano, z jakych divodl krajsky soud posoudil postup
spravce dané jako plné legitimni se zavérem, Ze se o nezdkonny zéasah do vetejnych
subjektivnich prav stéZovatelky nejednalo. Takovému stavu ovSem odmitnuti navrhu
odporuje, a proto pfedn¢ namita, ze soud nemuze zalobu, ktera dle jeho minéni vécné
diivodna neni, odmitnout, nybrz dle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout. Odkaz krajského soudu
na ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni pfipadny, kdyz za vyluku fizeni nelze povazovat
skutecnost, Ze se o nezdkonny zasah do vefejnych subjektivnich prav nejednalo. Soud
tak nastolil situaci, kdy navrh odmitl a ve skutecnosti soucasné o podaném navrhu, véetné
obsahlé argumentace, meritorné rozhodl. Stézovatelka namitd, Ze svym podadnim (zalobou)
brojila proti zasahu do svych prav. Odvolani proti rozsahu v jakém bylo umoznéno
nahlédnout do spisu mize podat toliko danovy subjekt, v daném piipadé¢ osoba odlisna
od stézovatelky, a proto stézovatelka neméla jinou moznost k ndpravé stavu, nez podani
spravni zaloby. Navrhuje usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich zrusit.

Zalovany se v pisemném vyjadfeni ztotozfiuje s pravnim nazorem krajského
soudu,pfitom konstatuje, Ze stézovatelka nebyla zddnym zpisobem kracena na svych pravech.
Navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s., v rozsahu diavodu, které stézovatelka
uplatnila. Z Gfedni povinnosti poté piihlédl k tomu, Zze napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné. (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).
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Na tomto misté je tfeba podotknout, ze tkolem Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
v tomto fizeni ¢init zavéry o tom, zda k nahlizeni do spisu Upadce a ptipadné také k podani
zadosti o vystaveni potvrzeni o stavu na dafiovém uctu upadce byl legitimovan pouze
konkurzni spravce, nebot’ o tom mu v piipadé¢ odmitnuti navrhu rozhodovat jiz nepftislusi.
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé odmitnuti navrhu krajskym soudem miize byt
toliko pfezkoumani postupu krajského soudu v tom sméru, zda pro takovy postup soudu, tedy
odmitnuti navrhu, byly dany zakonné ditvody.

Nejvyssi spravni soud ptedné shledal k nadmitce stézovatelky usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich neptezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Krajsky soud
v odivodnéni oznacdil divody, které jej vedly k odmitnuti Zzaloby dle § 46 odst. 1 pism. a)
s.T.s. a to nedostatek podminek fizeni. Jak uvedl krajsky soud, v piipadé neumoZnéni
nahlizet do dafového spisu spol. K. n. s.r.o. v likvidaci zmocnénci ustanoveného
stézovatelkou (jako likvidatorkou spole¢nosti), za situace, kdy je na majetek spole¢nosti
prohlasen konkurz a za spolecnost jednd spravce konkurzni podstaty, nejde o nezakonny
zasah do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Z uvedeného krajsky soud dovodil
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Dle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu
je napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepiezkoumatelné.

Ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana
spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy.
Tam, kde se 1ze ochrany domoci v rdmci systému vefejné spravy, je na tom, jehoZ prava byla
ohroZena nebo poruSena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Ochrana poskytovana spravnimi
soudy vSak nastoupi teprve poté, co nebylo dosazeno ndpravy ¢i ochrany v rdmci samotného
systému vetejné spravy. Odpovida to zékladni koncepci spravniho soudnictvi jako kontroly
vefejné spravy a nikoli ndhrady v jeji vécné kompetenci.

Ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zasahy vefejné moci do prav osob, které
nejsou rozhodnutimi ani jinymi individudlnimi akty, poskytuje soudni tad spravni
v ustanoveni § 82. Citovany zakon pouziva vyrazu zasah samostatné, oddéluje od né&j dale
pokyny a donuceni; na druhou stranu soucasné uvadi zasah jako legislativni zkratku. Obecné
tyto pojmy nedefinuje ani soudni fad spravni, ale ani spravni fad. Pravni nauka mluvi
o bezprostiednim zasahu v souvislosti se spravni cinnosti k odvraceni nebezpeci, které
bezprostiedné ohrozuje pravem chranéné zajmy. Touto Cinnosti tak vefejnd sprava zasahuje
do pravnich poméri osob, které toto ohrozeni vyvolaly, popt. tfetich osob, a omezuje
je vjejich pravech. Vedle zasahu spocivajiciho v pravomocném rozhodnuti ve véci samé,
které mize soud v fizeni o zalob& proti rozhodnuti sprdvniho orgénu zrusit, je tak nutno
dovozovat i jiny zasah, za ktery judikatura povazuje zpravidla jednordzovy, protipravni
a zaroven protiGistavni Utok organl vefejné moci vuci vefejnym subjektivnim pravim, ktery
v dobé utoku predstavuje trvalé ohrozené po pravu existujiciho stavu, nema vsak podobu
rozhodnuti. Musi se jednat o pfimy zdsah do pravni sféry (poruSeni prava na sféru osobni
svobody, prava na ochranu vlastnictvi, nepfipustné omezeni subjektivniho vefejného prava
podnikat a provozovat jinou hospodéiskou ¢innost, zdsah do pradva na soukromi a ptipadné
téz do dobré povésti, v rozporu s pravem na respektovani obydli). Takovy jiny zdsah soud
nemuiiZze zru$it, mize vSak organu vetejné moci zakdzat, aby v porusovani dotceného prava
pokracoval.
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Utelem ochrany poskytované dle § 82 s. f. s. je tedy zajistit ukonéeni nezikonného
zdsahu spravniho organu, proti kterému se nelze branit jinymi pravnimi prostiedky. Zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je ur¢ena vyhradné k tomuto ucelu, ve vSech ostatnich
pfipadech je nepfipustna. Podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. pak soud v fizeni o ochrané
pfed nezdkonnym zasahem zamitne Zalobu, neni-li divodna.

V ptipadé neumoznéni nahlédnout do spisu spol. K. n. s. r. o. v likvidaci
se 0 nezdkonny zasah zasahujicich do subjektivnich prav stézovatelky nejednalo. Neumoznéni
nahlédnuti do danového spisu nezdkonnym zdsahem zpovahy véci byt ani nemiZe,
nebot’ timto Ukonem ani vjeho disledku kvySe uvedenym naruSenim nedochazi.
StéZzovatelka, sama jako fyzickd osoba, nikoliv jako osoba opravnéna jednat za pravnickou
osobu, neni ani pfimo zkracena na svych pravech, neni vystavena ani zadnému realnému
omezeni.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi sv€cnym posouzenim povahy tvrzeného
nezakonného zédsahu, jez krajsky soud shledal nediivodnym, shledal vSak vadu v procesnim
postupu soudu, resp. ve zpiisobu rozhodnuti o zalob¢. Krajskym soudem vyse uvedené pravni
posouzeni stran naplnéni podminek § 82 s. f. s. a ndsledné vysloveni zavéru, zda jde ¢i nejde
o nezédkonny zasah, je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovanim o véci samé.
Pokud krajsky soud zvaZoval naplnéni jednotlivych znakt, kterymi je definovan nezdkonny
zasah, pficemZz dospél k zavéru, ze tomu v dané véci tak neni, nejedna se o nedostatek
podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nybrz o nesplnéni defini¢nich znakt
nezakonného zasahu dle § 82 s. . s. Zaloba je v diisledku nesplnéni podminek ust. § 82 s. f. s.
podle § 87 odst. 3 s. f. s. nedtivodna, nikoli neprojednatelna

Za podminky fizeni lze oznaclit predpoklady, pfi jejichZ splnéni Ize ve véci meritorné
rozhodnout. V pifipad¢ Zaloby dle § 82 s. f. s. musi byt splnény obecné podminky na strané
ucastnikll fizeni, tj. zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost, a dale
dle citovaného ustanoveni musi byt téZ splnéna povinnost tvrzeni Zalobce, Ze byl piimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem. Zavér o tom, zda se skutecné jednalo
o nezédkonny zasah, kterym by Zalobkyné mohla byt na svych pravech piimo zkracena, je jiz
hmotnépravnim posouzenim véci, dle néhoz je posouzena divodnost zaloby. Paklize krajsky
soud Zalobu odmitl, av§ak v odiivodnéni se zabyval nejenom procesnépravnim posouzenim
podminek fizeni, ale i meritorn¢ rozhodoval o duivodnosti zaloby a samotné existenci
resp. neexistenci nezdkonného zésahu, je takové rozhodnuti neptezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
nespravné posoudil podminky stanovené § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., v disledku ¢ehoz vydal
nepiezkoumatelné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Pfestoze v samotném hmotnépravnim
posouzeni ditvodnosti Zaloby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich nezpochybnil, byl v souladu s § 109 odst. 3 s. . s. povinen z ufedni povinnosti
vytknout nespravnou formu rozhodnuti jakozto vadu fizeni pred soudem, ktera ma
za nasledek neptfezkoumatelnost rozhodnuti o véci samé. Je-li navrh soudem odmitnut, ma
toto rozhodnuti pro navrhovatele jiné¢ pravni disledky, nez meritorni zamitnuti Zaloby.
Pochybeni soudu tak nelze posoudit jako formalni nedostatek, ktery by nemél vliv na prava
a povinnosti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich dle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 109 odst. 3 s. . s. zrudil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.
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V dal§im fizeni je Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich vdzan pravnim nizorem
vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), rozhodne tedy o podané Zzalob&

v zdkonem predepsané formé&. Ve svém rozsudku rozhodne i o nahradé¢ nédkladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



