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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ sloZzeném zpredsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: O. Y., zastoupena Mgr. Ondiejem Adametzem, advokatem, se sidlem Pekatska
12, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2005,
¢.]J. 36 Az 60/2004 - 94,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

III.  Ustanovenému zéastupci zalobkyné, advokdtu Mgr. Ondfeji Adametzovi,
se priznava odmeéna za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena
Nejvy$sim spravnim soudem do Sedesati dnit ode dne pravni moci tohoto rozsudku
na ucet ¢islo X, variabilni symbol Y, vedeny u B.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2003, €. j. OAM - 23/VL - 07 - 03 - 2003, byla
zadost zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka*®) zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), nebyl ji udélen azyl
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a nebyla na ni vztazena prekdzka vycestovani
vesmyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze stézovatelka pozadala o azyl z divodu problémi se soukromymi osobami, nebot’ ji bylo
vyhrozovano ze strany byvalého manZela, ktery byl uvéznén, a jeho ptatel. Zalovany
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konstatoval, ze skutecnosti uvadéné stézovatelkou nelze podtadit divodim pro udéleni azylu,
nebot’ v priibéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze jednani byvalého manzela a jeho pratel,
v disledku kterého se citila ohrozena, nebylo zptsobeno divody relevantnimi pro azylové
fizeni. Dle nazoru Zalovaného stéZovatelka neuvedla Zadné skuteCnosti svédcici
o tom, Ze by mohla byt ve vlasti vystavena prondsledovani z divodi pro fizeni o azylu
vyznamnych. Pokud se citila jakymkoli zpiisobem ohroZena, nevyuzila k ochrané svych prav
piislusnych pravnich nastrojii poskytovanych pravnim fadem zemé piivodu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé;
véc byla na zadkladé¢ wusneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004,
¢.j. Nad 3/2004 - 44, piikazdna k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné
(déle jen ,krajsky soud”). Zalobou stéZovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
vyroku o zamitnuti Zadosti o azyl dle §16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, o neudéleni azylu
podle § 14 zdkona o azylu a o nevztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zékona
oazylu. Méla za to, Ze Zzalovany porusil zdkon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(déle jen ,,spravni 1ad*), konkrétn€ jeho § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3, jakoz i § 12 zakona o azylu. Uvedla, Ze pfi rozhodovani Zalovaného nebyly naplnény
zdkonné podminky pro zamitnuti jeji Zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. Naopak se domnivala, Ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni
azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu, resp. minimalné pro vztaZzeni piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Odkéazala na své vypovédi pii fizeni o azylu a na obsah
spravniho spisu a navrhla, aby Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud stézovatelinu Zalobu rozsudkem blize oznacenym v zahlavi zamitl.
Uvedl, Ze zalovany v prib&hu fizeni o azylu dospél k zavérim, které nejsou v logickém
rozporu s provedenym dokazovanim. Neprovedeni dalSich dikazii mu nelze vytykat,
nebot stéZovatelka doplnéni dokazovani nenavrhovala. Pfi pfezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného se krajsky soud zabyval otazkou, zda mél zalovany dostatek podklada
pro zavér, Ze v pripadé stézovatelky nejsou splnény zdkonné podminky pro udéleni azylu,
tedy pro zamitnuti Zadosti stéZovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodné. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany se divody vyplyvajicimi z § 12 zdkona o azylu podrobné
zabyval a hodnotil divody uvadéné stézovatelkou, ptiCemz uplatnénymi divody byly potize
soukromého charakteru. Soud tedy neshledal v postupu Zalovaného Zadnd pochybeni.
Ve vztahu k neudé€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu odkézal krajsky soud
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které v ptipade, ze spravni orgdn zamitne
zadost jako zjevné nedivodnou, nerozhoduje o udé€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona
o azylu. Co se tyka ptekdzky vycestovani, pak ma dle nadzoru krajského soudu tento vyrok
v rozhodnuti své misto pouze v ptipadé, pokud spravni organ rozhoduje o neudéleni azylu,
jakje uvedeno v § 28 zdkona o azylu. Konstatovand nadbytec¢nost uvedenych vyroki
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z uvedenych davodi krajsky soud
nepiezkoumal skutkové a pravni divody zaloby vztahujici se k témto vyrokiim a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano ve shod¢ se zakonem.

Stézovatelka rozsudek krajského soudu napadla kasacni stiznosti. Ma
za to, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi nezdkonnosti, nebot’ Zalovany nezjistil piesné¢ a uplné
skutkovy stav, dikazy, které si opatiil, nebyly uplné, nemohl tedy spravné usuzovat
na skutkové a pravni otdzky, a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd. StéZovatelka
zastava nazor, ze problémy s byvalym manzelem na Ukrajiné vykazuji soukromy charakter
pouze zdanlivé, nebot’ na Ukrajiné nelze svobodné Zit a policie jako statni organ je prakticky
necinnd Odkazala na Pfirucku k postuplim a kriteriim pro uréovani pravniho postaveni
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uprchliki  vydanou Vysokym komisafem pro uprchliky vlednu 1992 v Zenevé
(déle jen ,,Ptirucka‘), konkrétné na jeji Clanek 53 a 43, tykajici se pronésledovani a obav
z pronasledovani. V doplnéni kasaéni stiznosti pak pravni zastupce vyslovné uplatnil divody
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Poukdzal na skutecnost, Ze pojem ,,odidvodnény strach
z pronasledovani je neur¢itym pravnim pojmem, jehoz definici neposkytuje zadny pravni
ptedpis. Spravni rozhodnuti zalozené na vykladu takového neurcitého pojmu je pak v fizeni
pied soudem pouze CasteCné prezkoumatelné. Spravni organ si pii svém uvazeni nemuze
pocinat libovolng, nybrz musi respektovat zakonna kritéria. Pravni zastupce stéZovatelky
na zékladé€ detailniho rozboru terminu ,,socialni skupina® usoudil, Ze v pfipadé stézovatelky
jsou naplnény vSechny zdkonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ podminku pfisluSnosti k urc¢ité socialni skupiné splituje. M¢l dale za to, ze zalovany
nespravné vyhodnotil Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav
na Ukrajin¢ za rok 2001. Je piesvédCen, ze pfislusné orgény statni spravy na Ukrajing
pronasledovani stéZovatelky urcitymi slozkami obyvatelstva bud’ védomé tolerovaly, piipadné
odmitaly ¢i nebyly schopny zajistit i€¢innou ochranu, coZ lze ze zminované zpravy dovodit.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni a jeji kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

Zalovany popfel opravnénost kasaéni  stiznosti, nebot se domnival,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy a plné odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stéZovatelky u€inéné ve spravnim fizeni. Ve vztahu k argumentim stéZovatelky podloZzenym
odkazem na Pfiruc¢ku uvedl, Ze tato neni pro spravni orgdn zavaznd, ma pouze doporucujici
charakter, pficemz sté¢Zovatelka nenapliuje divody uvedené v Pfiruce. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani jejiho odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Shledal, Ze kasacni stiZznost byla podéana vcas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho /déle jen ,.s. . s./), osobou opravnénou, nebot” stéZovatelka byla ucastnikem
fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s.). Sté¢zovatelka v doplnéni kasacni stiznosti namitd davody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d). Kasacni stiZznost je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, ze stézovatelka
svou vlast opustila z divodu obav zvyhrozovani ze strany svého byvalého manzela,
ktery byl uvéznén, a ze strany jeho pratel. M4 za to, ze po odpykdni trestu bude psychika
byvalého manzela narusena a Zze ji stdt na Ukrajiné nezajisti klidny zivot. Ozndmeni
mistnim statnim  orgdnim neucinila, nebot neméla relevantni dikazy. Uvedla,
ze vse, veetné telefonatil, je neprokazatelné. Stézovatelka se pouze ustné dotazovala policisty
na moznosti ochrany, a ten ji sdélil, Ze proti podobnému ptipadu nelze nic délat. Dalsi stiznost
nepodala. Opustila zaméstnani a se svym novym partnerem pricestovala do Ceské republiky,
kam chce do budoucna ptivést svou dceru. Zde hodla pracovat a rekvalifikovat se. Vzhledem
k tomu, ze sté¢zovatelka kromé uvedenych potizi soukromého charakteru neméla v zemi
puvodu jiné problémy, konstatoval zalovany, Ze neuvedla zadnou skute¢nost,
ktera by svédcila o tom, ze by mohla byt pronasledovana z diivod uvedenych v § 12 zakona
o azylu, a proto jeji zddost zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. Zalovany dospél k zavéru, e stdZovatelka nespliiuje divody pro udéleni azylu
podle § 13 zdkona o azylu. Po posouzeni jeji osobni situace a poméri v zemi jeji statni
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piislusnosti ji neudélil azyl ve smyslu § 14 zdkona o azylu a rovnéZz neshledal piekazky
vycestovani dle § 91 citovaného zakona.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud shledal, ze sté¢zovatelka rozhodnuti
zalovaného napadla obecnou Zalobou v rozsahu vyroku o zamitnuti Zadosti o azyl dle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a o nevztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, v niz brojila zejména proti tomu,
7e pii rozhodovani Zalovaného nebyly naplnény zakonné podminky pro zamitnuti jeji Zadosti
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) a domnivala se, Ze spliluje zdkonné
podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zédkona o azylu, resp. minimaln¢€ pro vztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek prezkoumal
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatelCino tvrzeni, Ze pii rozhodovani Zalovaného nebyly naplnény zakonné
podminky pro zamitnuti jeji Zadosti jako zjevné nediivodné a s tim souvisejici tvrzeni,
7e spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu,
resp. minimalné pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zikona
lze podfadit pod divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
ktery spo€iva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky muize pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni
pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni pravniho
pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud tedy piezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byla stézovatel¢ina zadost zamitnuta jako zjevné nedivodnd spravné
a v souladu se zdkonem. Podle § 16 odst. 1 pism. g) bude zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodnd, pokud Zadatel neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze by mohl byt
ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu
(tj. zdlvodl jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nézorti). Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni plsobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady v zemi stézovatelova plvodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Potize, jimz se stéZovatelka vycestovanim
z vlasti vyhyba, tj. obavy zjednani byvalého manzela po jeho propousténi z vézeni
jakoz i z vyhrozovani ze strany jeho ptatel, nejsou okolnostmi svéd¢icimi o tom, ze by mohla
byt ve své vlasti pronasledovana ve smyslu zdkona o azylu a nejsou ani jevem statni moci
pfimo vyvolanym, tajn¢ podporovanym, statnimi organy védomé trpénym ¢i statni moci
zamérné nedostatecné potlacovanym. Pokud se stéZovatelka neobratila s zddosti o pomoc
na organy policie ¢i jiné statni organy, nelze uCinit zavér, ze by popisované jednani bylo
podporovano ¢i trpéno Ufady vzemi plivodu, nebot z listinnych dikazi zaloZenych
ve spravnim spise vyplyva existence pravnich mechanismu, které jsou s to zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. Ze stézovatel¢inych vyjadfeni ucinénych v pribchu fizeni
pred zalovanym nevyplynuly skute¢nosti, podle nichz by se v jejim ptipadé¢ jednalo
o byt’ i jen naznak potizi majicich svij plivod v azylové relevantnich diivodech. S ohledem
na vyse uvedené lze tedy povazovat zavér o zjevné nediivodnosti st€zovatelCiny zadosti o azyl
vyjadieny v rozhodnuti Zalovaného a potvrzeny rozsudkem krajského soudu za bezchybny.
Nejvyssi spravni soud proto pochybeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
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neshledal. Je vSak na misté¢ vytknout zalovanému, Ze i pfes spravny zavér o zjevné
nedivodnosti stéZovatel¢iny zadosti o azyl pfistoupil kjejimu prezkumu z pohledu,
zda napliiuje azylové relevantni diivody ve smyslu § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu
a zda se na ni vztahuji pfekazky vycestovani dle § 91 citovaného zékona. Takovy postup
zalovaného je nadbytecny a nerespektuje ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v této oblasti. Nejvyssi spravni soud vSak 1 pfes toto pochybeni zalovaného konstatuje, Ze jeho
rozhodnuti je po skutkové strance spravné a neni s to ovlivnit zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti a pravni postaveni sté¢zovatelky.

Tvrzeni stéZovatelky, ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav véci, opatfil
si netiplné diikazy a jeho zjiSténi nevyplyva ze zjisténych podkladi 1ze podtfadit pod divody
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat
z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

S ohledem na skutecnost, ze Zalovany vychazel z vypovédi stéZovatelky a informaci,
které shromazdil ohledné politické ekonomické situace o stavu dodrZzovani lidskych prav
na Ukrajing€, zejména ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajin€ za rok 2001 ze dne 4. 3. 2002, Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by skutkova
zjiSténi, z nichz Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech,
nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je toho nazoru, ze zjisténi u€inéna zalovanym vychazeji
zejména ze skuteCnosti, které sdclila sama stéZovatelka. Nebylo rovnéz zjisténo,
ze by pfti zjistovani skutkové podstaty byl zalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgénem, a Ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze
ani  dovodit, Zze by napadené rozhodnuti  Zalovaného bylo nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vsechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, av$ak neni jeho ukolem ptedestirat
divody, pro které¢ je azyl obvykle poskytovan. Timto zplUsobem Zalovany v piipadé
stézovatelky postupoval. Skutkovy stav tak byl zjistén fadné¢ a presné¢ a dikazy,
které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho piipadu dostacujici. Skutecnosti tvrzené
stézovatelkou v zadosti o azyl (,obavy zvyhrozovani ze strany byvalého manzela
a jeho pratel) byly tedy zalovanému znamy, neposoudil je vSak jako natolik zavazné,
aby odtvodnovaly udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zadkona o azylu.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud proto nepochybil,
kdyZ se s rozhodnutim zalovaného ztotoznil. Diivody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. vposuzované¢ véci neshledal, a proto mu nezbyva nez konstatovat, Zze zalovany
postupoval v souladu se zdkonem, dodrzel zdkonnd procesni pravidla a ze jeho rozhodnuti
neni v rozporu s pravidly logického usuzovani a neodporuje ani zdkazu libovile ve spravnim
rozhodovani.

Ve vztahu ke stéZovatel¢iné ndmitce tykajici se nespradvného vyhodnoceni Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2001 konstatuje
Nejvyssi spravni soud nasledujici: Aby mohla byt tato namitka pfipustné namitana
a aby tak Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k posouzeni jeji divodnosti, musela
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by stézovatelka namitat nyni tutéz vadu fizeni pfed zalovanym, jakou jiz namitala v fizeni
pied krajskym soudem. Pokud by ji namitala nové az nyni v fizeni o kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103 odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl
zabyvat. Piedpokladem ptipustnosti namitky vi¢i postupu zalovaného ve spravnim ftizeni
nyni v fizeni o kasacni stiznosti je tedy uplatnéni takové vady spravniho fizeni jiz v fizeni
pred krajskym soudem ve formé zalobniho bodu. Zalobni body musi podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni divody, pro které stéZovatel povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné. Namitka nespravného hodnoceni
dikazii ve smyslu § 34 odst. 5 spravniho fadu vSak nebyla ve stézovatelciné zalobé obsazena
ani v obecné roving. Proto ohledné této namitky Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se opira
o jiny divod, nez ktery byl uplatnén v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ v piedchédzejicim
soudnim fizeni uplatnén byt mohl, a Nejvyssi spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. T. s.
nemuze zabyvat. V této casti tedy NejvySSi spravni soud shleddva kasacni stiZnost
nepiipustnou.

Ze shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. {. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na ndhradu ndkladli nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud ani Za4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni €innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, Ze Zalovanému, piestoZze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava. Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem
zastupcem advokat; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. . s.). Ustanoveny advokat Mgr. Ondfej Adametz uplatnil
odménu v rozsahu tii ukonl pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni, studium
spisu, doplnéni kasac¢ni stiznosti) a ndhradu hotovych vydajt podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménéch a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni platném v dobé
provadéni ukonl pravni sluzby (dale jen ,advokatni tarif*). Vzhledem k tomu, ze prvni
porada s klientkou ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nebyla advokatem
nijak prokazana a ani sam netvrdi, Ze by takovou poradu s klientkou mél, Nejvyssi spravni
soud ur¢il odménu advokéta ¢astkou 1000 K¢ za jeden tikon pravni sluzby, a sice za doplnéni
kasacni stiznosti (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu) a dale
1 x 75 K¢ pausélni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Studium spisu
advokatni tarif jako samostatny ukon neznd. Celkem tedy odména advokata ¢ini 1075 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnit od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



