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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobcti:
1) B. P. C, a. s., 2)Ing. L. L. X,, oba zastoupeni JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.,
advokatem se sidlem Revolu¢ni 24, Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu kultury, se
sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1 — Mala Strana, o zalobé proti rozhodnuti ministra
kultury ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 4544/2004, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca
93/2004, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.
2006, ¢. j. 5 Ca 93/2004 - 81,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatitzalobci ad 1) k rukdm jeho advokata nahradu
nakladl fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 1279,30 K¢, a to do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Ministr kultury (dale téz ,,ministr*) rozhodnutim ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 4544/2004,
podle § 61 odst. 3 ve spojeni s § 59 odst. 2 spr. f. [v celém textu minén zékon ¢. 71/1967 Sb.,
spravni ad, ve znéni pozdéjsich ptedpist; s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zidkonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjsich predpisti — pozn. soudu] zamitl rozklad
zalobce ad 2) a potvrdil rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 10844/2003
(dadle jen ,rozhodnuti ministerstva®). Timto rozhodnutim Ministerstvo kultury (dale
téz ,,stézovatel™) zruSilo rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru pamatkové
péce, ze dne 15. 1. 2003, ¢;. MHMP/1444840/02/Sib, (dale jen ,rozhodnuti Magistratu®).
Rozhodnutim Magistratu bylo podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
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péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci®) vydano zavazné
stanovisko ve véci novostavby administrativniho domu L. s. na pozemcich parc. ¢. 674, 675,
676, 677, 678 a 679, k. 0. B., M. H., P. Podle n&j byla ptiprava praci podle dokumentace pro
uzemni fizeni, zména ¢. 2 — varianta B z 09/2002, ptipustna za podminky horizontalniho a
vertikalniho Clenéni fasady. Magistrat hlavniho mésta Prahy pro své rozhodnuti ziskal
pfipustné vyjadieni Statniho pamdtkového ustavu v hlavnim mésté Praze, nebot’ dotéené
pozemky se nachazeji na uzemi pamatkové zony, projednal a zpracoval pfipominky Sboru
expertll odboru pamatkové péfe Magistratu hlavniho mésta Prahy, uvedl, ze navrhovany
objekt nebude v dané lokalité¢ plsobit rusiveé, ztotoznil se s vyjadienim odborné organizace
staitni pamdatkové péce ohledné piipustnosti novostavby administrativni budovy z hlediska
z4jmu statni pamatkové péce pii splnéni shora uvedené podminky ve vyroku. Rozhodnuti
Magistratu nabylo pravni moci dne 5. 2. 2003 a v ramci podanych podnétii pfezkoumalo
Ministerstvo kultury pravomocné rozhodnuti Magistratu mimo odvolaci fizeni podle § 65 spr.
f. Podnéty upozornovaly na rozpor rozhodnuti Magistratu, jak o zdvazném stanovisku o
pripustnosti pfipravy praci podle dokumentace pro uzemni fizeni, tak i s nim souvisejicim
pfedchozim zdvaznym stanoviskem téhoz organu ze dne 27. 5. 2002, o piipustnosti provedeni
demolice, s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o
prohlaSeni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich
ochrany. Dale odkazovaly na nedodrzeni kontinuity a zdsady legitimniho ocekavani a pravni
jistoty ve spravnim rozhodovani o ptedchazejicich stanoviscich, na nedostatecné vypotadani
se se vS§emi dikaznimi prostiedky a jednozna¢né neuvedeni v odiivodnéni rozhodnuti ze dne
15. 1. 2003, na zaklad¢ jakych skute¢nosti Magistrat rozhodl.

Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 10844/2003, podle § 65
odst. 2 spr. f. zruSilo rozhodnuti Magistratu, nebot v ném shledalo rozpor s vyhlasSkou
¢.10/1993 Sb. hl.m. Prahy a vytklo vady spravniho fizeni. Mezi né¢ uvedlo,
ze v prezkoumavaném rozhodnuti postradalo vyporadani se sdikazy, coz vedlo
k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti. Dale poukazalo na nedostatek pozornosti vénované
predloZzenym plnym mocim, které podle n¢j neopraviiuji zmocnénce ucastnikl k zastupovani
v fizeni podle zdkona o statni pamatkové péci, nybrz ve vécech uzemniho rozhodovani.
Vyslovilo se i k moznosti dotéeni nabytych prav v dobré vire, kdy prezkoumavanym
rozhodnutim sice byla prava ptfiznana, ale v disledku nového projednéani véci navazujicich
na rozhodnuti Magistratu v jinych fizenich nemohla byt tato prava dosud konzumovana.
Rozhodnuti ministerstva napadl rozkladem, spolec¢né s dal§imi Gcastniky, téz zalobce ad 2).
O podaném rozkladu rozhodl ministr rozhodnutim ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 4544/2004,
tak, Zze rozklad zamitl a shora uvedené rozhodnuti ministerstva potvrdil. Ministr uvedl,
ze Magistrat pochybil pfi nevyzvani zastupce tcastnikll k predlozeni plnych moci i pro fizeni
v rezimu zdkona o statni pamatkové péci, pfiCemz po pravni moci rozhodnuti se jedna
o neodstranitelnou vadu fizeni zplsobujici nezédkonnost rozhodnuti Magistratu. Vyslovil
se, ze predmétem posuzovani prezkumného mimoodvolaciho ftizeni nebylo stanovisko
ohledn¢ ptipustnosti odstranéni staveb ze dne 27. 5. 2002, ministerstvo piezkoumavalo
rozhodnuti Magistratu toliko ze strany zakonnosti a nikoli vécné spravnosti. Ministr
téz posoudil soulad rozhodnuti Magistratu s pravnimi pifedpisy, zejména s vyhlaskou
¢. 10/1993 Sb., hl. m. Prahy, vypotadal se s jeji zakonnosti a vyslovil piekroceni mezi
spravniho uvazeni danych Magistratu v jeho rozhodovaci ¢innosti. Soucasné se priklonil
k zavérim ministerstva ohledné¢ ochrany prav nabytych v dobré viie, Ze nemohou byt dotcena,
resp. nemohou byt vyuZzita, kdyz navazujici uzemni fizeni spojené s jejich moznym
uplatnénim dosud nebylo skonceno, stejné jako, Ze na zédkladé nezakonného rozhodnuti nelze
v mimoodvolacim fizeni chranit takova prava. Ztéchto divodi ministr rozhodnuti
ministerstva potvrdil a rozklad zamitl.
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Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2006, €. j. 5 Ca 93/2004 - 81, soud
ve vztahu k zalobci ad 1) rozhodnuti ministra zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni.
Zaloba 7alobce ad 2) byla jako nediivodna zamitnuta. Péivodni Zalobce ad 3) — K. spol. s r. o.,
se sidlem M. H. 104, P. 6 —, vzal svou zalobu v pribéhu zalobniho fizeni zpét. VétSinu
zalobnich namitek obou Zalobci soud shledal nedivodnymi. Vypotadal se tvrzenym
nedostatkem pravomoci pii vydani a vlastni nezdkonnosti vyhlasky ¢. 10/1993 Sb., kdy
rozpornost rozhodnuti Magistratu s jejim obsahem byla hlavnim divodem zruSeni rozhodnuti
Magistratu. Soud uvedl, ze zdkon ¢&. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, upravé jejich
pusobnosti a o n€kterych dalSich opatienich s tim souvisejicich, ktery obecné pienesl vykon
statni spravy z krajskych narodnich vybord, v daném piipad¢ pii postupu podle § 6 odst. 1
zdkona o statni pamatkové péci na Ministerstvo kultury, se nevztahoval pro izemi hlavniho
meésta Prahy v disledku existence specialni pravni upravy dané zakonem ¢. 418/1990 Sb., o
hlavnim mésté Praze, u¢innému ke stejnému dni. Odmitl namitku tvrzené nediivodnosti
a neptezkoumatelnosti rozhodnuti ministra pfiblizenim casti textu odivodnéni ministra, uziti
pojmt, které jsou v rezimu dalSich zdkond legdlnimi definicemi s jinym vyznamem bylo
vtomto piipadé soudem shledano za adekvatni anezplsobilo nezdkonnost soudem
piezkoumavaného rozhodnuti. Neshledal protipravnost postupu ministra a ministerstva v tom,
ze predmétem posuzovavani zékonnosti nebylo jen kladné¢ vyjadieni k zdméru postavit
administrativni budovu, nepovazoval jako relevantni pro posouzeni zédkonnosti rozhodnuti
ministra, ze doslo k vydani vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy o vydani zavazné Casti
uzemniho planu sidelniho utvaru.

Soud neptisveédCil zalobcim v namitce nepiihlédnuti k predeslému zavaznému
stanovisku Magistratu k pfipustnosti odstranéni objektii ze dne 27. 5. 2002, nebot’ otadzka
demolice nebyla predmétem tohoto fizeni; rovnéz nedal zalobciim za pravdu, ze nebylo nutné,
aby Magistrat v rozhodnuti podrobnym zplisobem hodnotil odborné stanovisko Statniho
pamatkového ustavu hl. m. Prahy, nebot’ s nim jako s vyjadfenim odborné organizace statni
pamatkové péce souhlasili. Podle nazoru soudu trva spravnimu organu ulozend povinnosti
sva rozhodnuti tadné zdivodnovat a zdivodu nevyhovéni vSem ucastnikim, Magistrat
nemohl postupovat podle § 47 odst. 1 in fine spr. f., podle néhoz odiivodnéni neni tieba.
Rozhodnuti Magistratu tedy ftadn€é odavodnéno neni. Ztotoznil se vsSak s ndmitkou,
ze formalni nedostatek plnych moci nemuze popftit skute¢nou vili ucastniki fizeni. Diivodem
ke zruseni jiz pravomocného rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni by mohl byt absolutni
nedostatek plnych moci, pokud by bylo zjisténo, Ze jménem ucastnika jednal ten, kdo k tomu
ucastnikem vibec nebyl zmocnén. Nedostatek plnych moci sam o sobé by nemohl byt
divodem ke zruseni pravomocného rozhodnuti, pokud ucastnici uvadi, ze ten kdo, pies
nedostatky zmocnéni, za n€ jednal, podle jejich viile je mél skutecné zastupovat. Rozhodujici
pro zruseni rozhodnuti Magistratu byla jeho rozpornost s vyhlasSkou ¢. 10/1993 Sb. Ohledné
namitky mozné neexistence konecného rozhodnuti v dasledku zruSeni pravomocného
rozhodnuti vychazejici z podaného navrhu soud vyjadtil, ze pokud zalobci zahdjili sva fizeni
podanim navrhu a pravomocné rozhodnuti bylo zruseno, mél Magistrat, v postaveni spravniho
organu prvniho stupné, o jejich piivodné podaném navrhu nové rozhodnout. Diivodnou nebyla
uznana namitka, ze rozhodnuti ministra a ministerstva nevychazela z pozadavku provedeni
pfezkumu témito organy v celém rozsahu, coz soud vyvratil poukazem na odtivodnéni téchto
rozhodnuti.

Dtivodnou vSak soud vzhledem k zalobci ad 1) shledal ndmitku, Ze ministerstvo
a posléze ani ministr nevymezili spravné okruh tc¢astnikti fizeni, ¢imz byla poruSena procesni
prava zalobce ad 1). Ten se s pravnimi G¢inky ke dni 19. 3. 2003 stal vlastnikem mj. pozemka
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parc. €. 676 a 677 v k. 0. B., jichz se tyka zrusené pravomocné rozhodnuti magistratu ze dne
15. 1. 2003. Postaveni ucastnika bylo dédno jeho pomérem k véci — vlastnictvim pozemkd,
nebot’ UcCastniky pavodniho fizeni byly osoby, jejichz vlastnickd prava mohou byt
rozhodnutim dotcena. Pokud v pribéhu fizeni doSlo k pievodu vlastnickych prav, vstoupil
pravni nastupce do prav a povinnosti svych pravnich predchidct, jsou-li zptisobila prevodu.
Okruh tUcastnikii je neménny, nebot’ jimi jsou osoby majici vlastnickd prava k dot€enym
nemovitostem. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zména v osobé ucastnikli je patrna
z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 4. 8. 2003, ktery byl ministerstvu podan a dorucen dne
22. 12. 2003 jako jedna z pfiloh podani. Soud uzaviel, ze spravni fizeni proto mélo byt
vedeno s zalobcem ad 1) jako s pravnim néastupcem, a pokud tomu tak nebylo, doslo ze strany
spravnich organtl, ministerstva a ministra, k zavaznému pochybeni a poruseni procesnich prav
ucastnika, nebot’ s nim jako s G¢astnikem viibec jednano nebylo. Jednd se o vadu, ktera byla
divodem ke zruSeni rozhodnuti ministra a vraceni véci k dalSimu fizeni, ato ve vztahu
k Zzalobci ad 1).

Ve vcasné kasacni stiznosti zalovany (dale téz ,stéZovatel) namitl nezdkonnost
rozsudku soudu spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky a zddvoda
nepiezkoumatelnosti. Stiznostni ndmitka sméfuje proti pravnimu posouzeni soudu ohledné
poruSeni procesnich prav zalobce ad 1), s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni.
StéZzovatel se neztotoziluje se zavéry soudu aje piesvédCen, ze k zasahu ¢i poruSeni
procesnich prav ve spravnim fizeni nedoslo. Poukazuje, Ze v priab&hu spravniho fizeni bylo
jednéano s Ing. D., ktery byl zmocnéncem pravnické osoby zmocnéné samotnymi ucastniky
fizeni a bylo mu umoznéno uplatiovat vSechna procesni prava. Jako zasadni uvadi, ze Ing. D.,
kromé toho, Ze byl zmocnéncem a ¢lenem statutdrniho organu zmocnéné pravnické osoby, je
soucasn¢ Clenem statutdrniho organu zalobce ad 1), jenz nabyl vlastnickd prava v pribéhu
spravniho fizeni. Dovozuje, ze napadené rozhodnuti ministra trpi pouze formalni vadou, ktera
nezpusobuje a nemuze zpusobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé; ve vSech ostatnich
zalobnich bodech pfitom soud vyvratil namitky Zalobcii a potvrdil zakonnost a spravnost
rozhodnuti ministra. Vychazi z toho, Ze v ramci upravy dorucovani pravnické osobé lze
dorucovat 1ijejimu statutarnimu organu. Pokud bylo rozhodnuti doruc¢eno Ing. D., jako
zastupci pravnické osoby zmocnéné ucastniky fizeni, a ktery je soucasné ¢lenem statutarniho
organu — predstavenstva — Zalobce ad 1), pak sohledem na § 194 odst. 5 obchodniho
zdkoniku je c¢len predstavenstva povinen jednat s péci tadného hospodaie a takovym
zpusobem, aby spolec¢nosti nevznikla Gjma. StéZovatel ma za to, ze touto zprostiedkovanou
cestou, skrze Ing. D., byla zalobci ad 1) poskytnuta moznost hdjit sva prava ve spravnim
fizeni. Zavéry dopliuje odvolanim se na zadsahu ekonomie a hospodarnosti spravniho fizeni,
ze nelze predpokladat, ze by zalobce ad 1) po zruseni rozhodnuti ministra v fizeni uplatnil jiné
namitky, nez ty, které byly uplatnény jiz v zalobé. Soud pochybil, kdyz vadu pouze
formalniho charakteru nevytkl ve svém odivodnéni, nybrz rozhodnuti ministra zrusil a véc
vratil k novému projednéni. Z téchto ditvodii navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2006, €. j. 5 Ca 93/2004 - 81, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobci ad 1) a 2) ve spoleéném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedli, Ze soud spravné
zrus$il zalobou napadené rozhodnuti ministra za situace, kdy ze spravniho spisu bylo ziejmé,
7Ze ve spravnim fizeni ministerstvo ani ministr nejednali s jednim ucastnikem fizeni —
zalobcem ad 1), ¢imz byla porusena jeho procesni prava. Odmitli argument zastupnosti
a totoznosti osoby statutarniho organu zalobce ad 1) a zéstupce zmocnénce ucastnikti Ing. D.,
ze jednanim s nim, jako zéstupcem pravnické osoby zmocnéné k zastupovani ucastnikti bylo
soucasn¢ jednano i zalobcem ad 1), nebot’ podle zalobct toto tvrzeni nema oporu v zakong¢.
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Nad ramec stiznostnich namitek ve svém vyjadieni dodali, Zze v pravomoci soudt ve spravnim
soudnictvi neni ,,potvrzovani“ rozhodnuti spravniho organu, nybrz rozhodovani o zruSeni
spravniho rozhodnuti, nebo o zamitnuti Zaloby. Soud shledal rozhodnuti ministra nezdkonnym
a proto je zruSil. S ohledem na tyto skutecnosti Zalobci navrhuji zamitnuti kasacni stiznosti a
pozaduji nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni uplatiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout u Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem predchdzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nesprdvnd pravni norma,
popiipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. V souladu
s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery muze spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé téz v jiné vad¢ fizeni, mohla-li mit tato vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti ve véci samé.

Ke stiznostni namitce stézovatele ohledné¢ nespravného posouzeni pravni otazky
pii zdsahu do procesnich prav zalobce ad 1), snimZ nebylo jedndno jako s tcastnikem
spravniho fizeni, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavery Méstského soudu v Praze.
Spravni organy nevymezili spravné okruh ucastnikl fizeni, s nimiz fizeni vedly. Soud
ze spravniho spisu zjistil, ze se zalovany ad 1) stal s pravnimi G¢inky ke dni 19. 3. 2003
vlastnikem pozemk parc. ¢. 676 a 677 a budovy ¢p. 179 na parc. €. 676 v k. 0. B., jehoz se
tyka rozhodnuti Magistratu ze dne 15. 1. 2003, zrusené v mimoodvolacim fizeni. Dokladem
této skutecnosti byl vypis z katastru nemovitosti k datu 4. 8. 2003, ktery byl ministerstvu, jako
tehdy rozhodujicimu spravnimu organu dorucen dne 22. 12. 2003. Podle nédzoru Nejvyssiho
spravniho soudu se soud prvniho stupné nalezit¢ vypotadal s vymezenim ucastnikti spravniho
fizeni skrze jejich pomér k projednavané véci a posouzenim pravniho néstupnictvi. Okruh
ucastnikti ztstal stejny v tom, ze jsou jimi osoby, které mohou byt rozhodnutim doteny na
svych pravech, tedy 1 osoby majici vlastnickd prava k predmétnym nemovitostem. Soud proto
postupoval spravné, kdyz zrusil napadené rozhodnuti ministra pro poruseni procesnich prav.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim nazorem stézovatele, ze pii jednani
prostiednictvim Ing. D. jako zastupce spole¢nosti, zmocnéné ostatnimi Ucastniky spravniho
fizeni, spravni organy ve svém duasledku fakticky jednaly i s Zalobcem ad 1), nebot’ osoba Ing.
D. figuruje jako ¢len jeho statutdrniho orgdnu zalobce ad 1). Z toho stézovatel dovozuje, ze
zalobce ad 1) ptsobenim osoby Ing. D. mohl sva prava v fizeni uc¢inn¢ hajit a uplatiovat, a to
1 tehdy, kdyz formaln¢ nebyl uveden a oznaCen jako ucastnik spravniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud shledava tento pravni ndzor a vyklad za mylny a ve svych moznych duasledcich
smefujici k popfeni smyslu ucastenstvi spravniho fizeni. Je povinnosti spravnich organt
vymezit pifesné a upln¢ okruh ucastnikl, vici nimz vede spravni fizeni. Tato povinnost jiz
sama o sob¢ plyne jednak z vefejnémocenské a ufedni povahy spravniho fizeni, vedeném
proti individualizovanym adresatim vetejnopravniho ptisobeni, ale také z néasledkt a G¢inka
vydaného spravniho rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ dochazi u vymezenych ucastnikii ke vzniku,
zméng nebo zaniku jejich prav, pravem chranénych z4jmi nebo povinnosti. Za ptedpokladu,
ze spravnimu organu byla v ramci prubéhu spravniho fizeni ozndmena zména v osobach
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ucastnikii vypisem z katastru nemovitosti, i kdyz zfejmé nikoli zcela dostate¢né zietelné, a
spravni organy prvniho a posléze ani druhého stupné k této skutec¢nosti nepiihlédly, soudu
musel, pro zavazné procesni pochybeni zalobou napadené rozhodnuti stézovatele, zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni. V opacném ptipad€é by postradal smysl vykon vefejné spravy
v ramci spravniho fizeni smétujici vici konkrétnim adresatiim. Stézovatel ve své argumentaci
dospiva z nazoru, ze k zadsahu do procesnich prav zalobce ad 1) dojit nemohlo, a to s odkazem
na upravu doruc¢ovani, kdy doruc¢enim Ing. D., jako zastupci zmocnénce ucastnikti, mu ma byt
soucasn¢ dorucovano i jako statutdrnimu orgdnu zalobce ad 1). K tomuto, podle Nejvyssiho
spravniho soudu nespravnému, zavéru dospiva pii vykladu § 194 odst. 5 obchodniho
zékoniku, uklddajici povinnosti ¢leniim ptedstavenstva jednat s péci fadného hospodarte.
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze tato argumentace stézovatele neni piipadnd, nebot
problematice jednani podnikatele a osob jednajicich za podnikatele je v obchodnim zékoniku
vénovana uprava obsazenda v jeho obecné Casti v §§ 14 az 16. Odkaz na péc¢i fadného
hospodéfe clena statutarniho organu, Ze bylo-li doruceno jeho ¢&lenu, v souvislosti
s jeho pozici zéastupce jiné spolecnosti, tim bylo doruceno i Zalovanému ad 1), povazuje
Nejvyssi spravni soud za pravni konstrukci, kterd nemulze obstat. A to jiz z divodu,
ze se stézovatel vénuje jen problematice dorucovani, pficemz ve své argumentaci opomiji,
ze svym pochybenim zasahl do $ir§iho spektra procesnich prav a jejich uplatnéni, nez je pravo
na doruceni a seznameni se s rozhodnutim spravniho orgédnu, i kdyz uvadi, ze Ing. D. mohl
prava ucinné uplatiiovat. Tato myslenkova teorie neobstoji ani ve svétle pozadavkl kladenych
spravni fddem na ucastenstvi ve spravnim fizeni, napi. v § 14 odst. 1 a § 17 odst. 1 a 2.

Tvrdi-li stéZzovatel, Ze se sice jedna o pochybeni, nicmén¢ o pochybeni ryze formalni,
pak je Nejvyssi spravni soud presvédCen, ze takovy vyklad nerespektuje zakladni pravidla
spravniho fizeni, zejména zdsadu zakonnosti. Jestlize zdkon stanovi, kdo je ucastnikem
spravniho fizeni, tak spravnimu organu, jako vetfejné mocenskému organu nezbyva nic jiného,
nez tyto zakonné pozadavky plnit a respektovat, coz plyne ze zasady vazanosti organti vefejné
spravy zakony. Ohledné poukazu na zéasady rychlosti a hospodarnosti Nejvyssi spravni
soud sdéluje, Ze tyto zdsady nemohou samy piebit viid¢i zasadu a pozadavek zakonnosti,
tj. aby ve spravnim fizeni bylo jednano s t€mi, ktefi jsou skuteCnymi ucastniky a vaci nimz
spravni rozhodnuti smétuje. Navic je tfeba dodat, ze neni rozhodné, zda vibec a ptipadné
jaké namitky zalobce ad 1) ve spravnim fizeni vznese, ale Ze bude mit moznost je vznaset
a bude figurovat jako ucastnik tizeni.

Nejvyssi spravni soud, pro spravné pochopeni role a ulohy soudi ve spravnim
soudnictvi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. T. s.,
ke stézovatelové vyjadieni, ze Méstsky soud v Praze fakticky potvrdil spravnost a zdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti ministra ,.kdyz vyvratil vSechny ostatni namitky zalobca®,
sdéluje, ze sama skutecnost, Ze ostatni uplatnéné zalobni namitky byly soudem shledany
nedivodnymi, nemiize snizit miru diavodnosti namitky jediné, spocivajici v zdvazném
procesnim pochybeni spravnich orgénd.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych divodu k zavéru, ze diivody kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. nejsou dany a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

Zalobce ad 1) mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
piiznal ndhradu nékladl fizeni pied soudem, které¢ divodné vynalozil, vici Zalovanému.
Nejvyssi spravni soud uspéSnému zalobei pfiznal odménu za jeden ukon pravni
sluzby, a to za sepsani vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovaného ze dne 23. 6. 2006 ve vysi
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I1x 1000 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni u€inném do 31. 8. 2006], a nahradu hotovych vydajii ve vysi 1 x 75 K& (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem tedy 1075 K¢. Pokud se tyka pievzeti a ptipravy zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) téZze vyhlasky], soud vzal pifedevSim zietel na to, Ze se jednd o zastoupeni
advokatem, ktery Zalobce ad 1) zastupoval jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Protoze
zastupce Zalobce — advokét je platcem dané z ptfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvySuji
se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 35 odst. 8 s.ft.s.). Castka dané vypodtena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3
zékona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢&. Zastupci zalobee se tedy pfiznava nadhrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 1279,30 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 14. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






