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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: J. R.,
zast. JUDr. Milanem Vaclavikem, advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Gocarova tf.
1105/36, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, KiiZova
25, o plny invalidni diichod, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 3. 2006, ¢. j. 1 Cad 74/2005 — 44,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2005, & 59032100071, zamitla Zalovana Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni zadost zalobce o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. vplatném znéni. V odivodnéni rozhodnuti
jeuvedeno, Zze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Jicing
ze dne 25. 5. 2005 neni zalobce plné invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého

zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle€né ¢innosti pouze o 20 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namital, ze v disledku vykonu
trestu odnéti svobody, ktery vykonava ve V., se v poslednim obdobi snizila schopnost
soustavné vydelecné cCinnosti do t€ miry, Ze jiz nemuze vykonavat zadné soustavné
zaméstnani. Dale poukazoval na ptfedchozi fizeni o jeho Zz&dosti o invalidni dichod,
kdy podle posudku Posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2003
ve znéni jeho doplnéni ze dne 6. 10. 2003 byl pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
stanoven podle prilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu H, polozky 56b
na 20 % stim, ze tento pokles byl zvySen o dalSich 10 %, na celych 30 %. Pozastavoval
se proto nad tim, ze vnyni posuzované¢ véci byla mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti stanovena pouze 20 % a domnival se, Ze jeho zdravotni stav nebyl fadné
posouzen s tim, ze bylo vychazeno z ptredchoziho posouzeni zdravotniho stavu z roku 2002.
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Navrhoval, aby byl vyZzadan posudek od Posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové
aktualné pro stav v roce 2005. Zadal, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruSeno a véc
Jjibyla vracena k dalSimu fizeni.

Mestsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 17. 3. 2006,
¢.j. 1 Cad 74/2005 — 44 7alobu zamitl a rozhodl dale, ze zddny z G€astnikdi nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel zposudku Posudkové komise
MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2006 a z vypovédi Zalobce. Podle uvedeného
posudku ¢inil pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle pfilohy €. 2 k vyhlaSce
¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu H, polozky 56b 20 %. V dasledku plisobeni vice pticin
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a se zfetelem k délnické profesi zvysSila
posudkova komise procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti
o dalsich 10 %, na celkovych 30 %. Soud konstatoval, Ze dany posudek je objektivni
a presvédCivy, a na jeho podkladé¢ dovodil, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného
rozhodnuti plné ani ¢astecné invalidni podle § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1 a 2 zakona
€. 155/1995 Sb. Napadené rozhodnuti zalované povazoval za spravné a proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale tézZ jen stézovatel) v€as kasacni stiznost.
Namital, ze napadené¢ rozhodnuti Méstského soudu v Praze schvaluje postup zalovaného,
ktery aniz by zjistil skute¢ny stav zdravotniho postizeni Zalobce, vydal napadené rozhodnuti
bez ohledu na skuteCnost, Ze tento neni schopen vykonavat soustavné jakoukoliv préci.
Tento jeho zaveér opodstatiiuje 1 posouzeni zdravotniho stavu vézenskymi 1€kafi,
ktefi zcela jednoznacné konstatovali, ze zZalobce ve vykonu trestu odnéti svobody
neni schopen jakéhokoliv pracovniho zatazeni.

Zalobce téz vytykal soudu, Ze neprovedl jim navrhované dikazy, a to provedeni
revizniho posudku Posudkovou komisi MPSV CR v Praze, tedy v mist& jeho trvalého bydlisté
a za piitomnosti odborniki z oblasti ortopedie a neurologie. Vytykal tedy netplnost fizeni
ve vztahu k posouzeni jeho zdravotniho stavu. Podle jeho ndzoru neni schopen vykonavat
jakoukoliv praci stim, Ze sohledem na jeho kvalifikaci ma moZnost pracovat
toliko v délnickych profesich. Tento jeho zavér koresponduje s doporuc¢enim posudkové
komise, kterd v pracovni rekomandaci konstatuje, Ze pii zdravotnim stavu muize vykonavat
pouze lehkou fyzickou praci bez noseni a zvedani tézkych bfemen, bez pretézovani dolnich
koncetin, bez dlouhych pochodli v nerovném terénu, bez dlouhého stani, v klimaticky
ptiznivych podminkach s moznosti dodrzovani pravidelné zivotospravy. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasacéni stiznosti ze dne 4. 4. a 17. 6. 2006 uvedl sté¢zovatel, ze ji podava
z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. . s. Namital,
7e nebyl fadné vysetfen a nemiZe byt zafazen do jakéhokoliv pracovniho poméru. Zadal
o piezkoumani nebo o nové posudkové zhodnoceni svého zdravotniho stavu. Namital dale,
ze ve vztahu k potizim s patefi mu byl udélan pouze rentgen, aniz by mu bylo provedeno
EMG vysetieni. Uvedené vysetfeni by mélo prokazat kofenové drazdéni. Zadal, aby mu bylo
provedeno EMG vysetieni a znalecky posudek z oboru neurologie a ortopedie.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiila.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych

v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti.
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Z kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel dovolava diivodii uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. f. s., neuvadi vSak, v ¢em uvedené divody spatiuje.
Se zietelem k tomu, Ze stéZovatel namita zejména nespravné a netiplné posouzeni zdravotniho
stavu, a dale k tomu, ze diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je z povahy
véci vylou€en, vychéazi Nejvyssi spravni soud z toho, ze stézovatel podava kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2003).

Z obsahu posudkové dokumentace bylo zjisténo, ze stéZovatel zadal o invalidni
dichod jiz vroce 2002. Podle zaznamu o jedndni Okresni spravy socialniho zabezpe€eni
v Ji¢in€ ze dne 25. 9. 2002 nebyl sté¢Zovatel shledan plné ani ¢aste¢né invalidnim. Z posudku
Posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2003 a 6. 10. 2003, ktery byl
vyzadan k Zalobé stéZovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2002, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o ¢astecny invalidni dichod, vyplyva, ze pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti byl stanoven podle piilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV.,
oddilu H, polozky 56b na 20 %, ptfi¢emz posudkova komise uvedeny pokles zvysila podle § 6
odst. 4 citované vyhlasky pro viedovou chorobu a bolesti zad o dalSich 10 %, na celkovych
30 %. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 11. 2003,
€.J.29 Ca290/2002 — 25 byla zaloba stéZovatele sméfujici proti rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 10. 2002, zamitnuta, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢. j. 3 Ads 9/2004 — 50 byla zamitnuta kasacni stiznost stéZovatele proti vySe uvedenému
rozsudku krajského soudu. V posudkové dokumentaci se dale nachdzi zdznam o jednani
OSSZ v Jicing ze dne 25. 5. 2005. Podle uvedeného zaznamu byl pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti stanoven podle ptfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly X.,
oddilu B, poloZzky 1a) na 10 %, pficemz vzhledem k dal§imu zdravotnimu postiZzeni byl
pokles zvySen o dalSich 10 % na celkovych 20 %. Bylo uzavieno, ze stéZovatel nebyl plné
ani ¢astecné invalidni. Na to bylo vydano nyni pfezkoumavané rozhodnuti.

Pfedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo tedy rozhodnuti
zalované ze dne 9. 6. 2005, jimz byla zamitnuta zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. vplatném znéni s odivodnénim,
ze stézovatel neni pln¢ invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢inil
pouze 20 %. Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence
plné invalidity pojiSténce ve smyslu § 39 odst. 1 zidkona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy
tieba zjistit, zda stéZovatel ke dni 9. 6. 2005 splitoval podminky plné invalidity se smyslu
tohoto ustanoveni, t. j. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u ného ¢inil
nejméné 66 %, nebo zda u n¢ho §lo o schopnost pro zdravotni postiZzeni vykonavat soustavnou
vydélecnou ¢innost za zcela mimotadnych podminek. Je tedy tieba uvést, ze v daném ptipadé
se jedna o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu zavisi pfedev§im na jeho odborném lékaiském posouzeni. V pfezkumném soudnim
fizeni ve véci dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV
jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti obcand, ale téZ k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
i k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku.
Posudkové ftizeni je tedy specifickd forma spravni cinnosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového orgdnu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti
iznalosti z oboru posudkového Iékarstvi. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s,
avsak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a piesvédcivosti
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a ktery se vypotfadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél
byt nalezit¢ zdlivodnén, aby byl pfesvédCivy i pro soud, ktery nemd a ani nemuize miize mit
odborné 1€katské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢aste¢né zavisi predevsim.

StéZzovatel v podané kasaCni stiZznosti a jejim doplnéni pfedev§im namital,
ze jeho zdravotni stav nebyl fadné zjiStén. Nejvyssi spravni soud vSak uvedeny nazor
stézovatele nesdili. Posudkova komise MPSV CR v Hradci Kralové, kterd vypracovala
posudek pro prezkumné soudni fizeni, jednala v fddném slozeni, za ptitomnosti odborného
lékafe  traumatologa. Ve svém posudku vychdzela zortopedického vySetfeni
ze dne 31. 3. 2005, neurologického vySetfeni ze dne 31. 3. 2005, RTG vySetfeni zaludku
a duodena, RTG L patefe, RTG kycelnich a kolennich kloubti, z nalezu oSettujiciho Iékaie
ze dne 13. 1. 2006, z gastroskopického vySetieni ze dne 14. 6. 2005 a z preSetieni stézovatele
v komisi. V obsahu posudkové dokumentace se pak dale nachdzeji odborné 1€kaiské nalezy
zroku 2002 a 2003, které byly podkladem pro rozhodnuti o Zadosti stéZovatele o invalidni
dichod podané v roce 2002. ZjiSténi o zdravotnim stavu obsazena v jednotlivych 1ékatskych
nalezech posudkovad komise posudkové zhodnotila a dospéla k zavéru, Ze rozhodujicim
zdravotnim postizenim stéZovatele v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu bylo
ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti potirazové omezeni pohybu levého kolenniho kloubu.
Ostatn¢ s timto zavérem stézovatel u jednani soudu dne 17. 3. 2006 souhlasil, zaroven
vSak poukazoval na onemocnéni patefe a v kasacni stiznosti se dovolaval provedeni vySetfeni
EMG patere.

Nejvyssi spravni soud vSak tento pozadavek divodnym neshledal. Piedevsim
je tieba konstatovat, ze rozsah patefniho onemocnéni je podrobné zachycen v nalezu RTG
patete ze dne 24. 3. 2005 a posudkova komise toto zdravotni postizeni posudkové zhodnotila
tak, ze jde o vertebrogenni algicky syndrom bez kotfenového drazdéni. Navic nutno zdiiraznit,
ze stézovatel se vySetteni EMG dovolaval poprvé az v druhém doplnéni kasacni stiznosti,
k ¢emuZz jiZ Nejvyssi spravni soud se zfetelem k ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl
prihlédnout. Podle citovaného ustanoveni totiz ke skutecnostem, které st€zovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi. Ze stejného diivodu
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodny pozadavek stézovatele uvedeny rovnéz
az v kasacni stiZznosti, a to pozadavek na to, aby jeho zdravotni stav byl pfezkouman
dalsi posudkovou komisi MPSV CR v Praze. RovnéZ i tento pozadavek uplatnil stéZovatel
poté, co byl vydan napadeny rozsudek.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel sice u jednani
soudu uvadeél, ze zadd o vypracovani znaleckého posudku znalcti z oboru ortopedie
a neurologie, avSak Méstsky soud v Praze se vypotadal s timto navrhem tak, ze v odiivodnéni
napadeného rozsudku konstatoval, ze provedeni takového posudku povazuje za nadbytecné
zejména se zietelem na objektivnost a presvédéivost posudku Posudkové komise MPSV CR
v Hradci Kralové. Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem Méstského soudu v Praze
ztotoziiuje, nebot’ posudkové zavéry ucinéné v posudku ze dne 16. 1. 2006 jsou fadné
odiivodnény a nejsou v rozporu s odbornymi Iékarskymi nalezy obsazenymi v posudkové
dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud nemd pochybnosti ani o mife poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti, kterd byla v posudku posudkové komise stanovena podle ptilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu H, polozky 56b na 20 % (na samé horni
hranici). Posudkovd komise uvedla, ze horni hranici procentniho rozpéti voli pro rozsah
postizeni pii zdkladni diagnoze se zohlednénim equinovarozity dolnich koncetin. Posudkova
komise dale uvedla, ze v disledku ptsobeni vice pfi¢in dlouhodobé neptiznivého stavu
a se zohlednénim d¢€lnické profese zvysSuje procentni miru poklesu soustavné vydelecné
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¢innosti za uziti § 6 odst. 4 citované vyhlasky o 10 %, t. j. celkové na 30 %. Konstatovala
dale, Ze zdravotni stav kdatu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal postizenim
uvedenym v ptiloze €. 3, 4 citované vyhlasky. V posudku je déle uvedeno, ze na zdkladé
nalezu a zjiSténi pfi jednani dospéla posudkova komise k zavéru odlisnému od posudkového
zavéru lékate povéreného vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni
ve smyslu vy$s§i miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a v jejim zatrazeni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze navrhovatel se mylil,
pokud se domnival, Ze jeho zdravotni stav nebyl k nové zadosti o plny invalidni dichod
zjisStovan. Ve véci, jak ostatné vyplyva jak zobsahu posudkové dokumentace,
tak 1 z napadené¢ho rozhodnuti, byl vypracovan posudek lékafe Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Ji¢ing€, podle né¢hoz ¢inil pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti 20 %.
V tomto ohledu tedy z hlediska procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti je posouzeni posudkové komise pro navrhovatele ptiznivé)si.

Dovolava-li se stézovatel toho, ze neni schopen vykonu jakéhokoliv soustavného
zaméstnani, nelze jeho ndzoru pfisvédcit. Posudkovd komise v posudku wuvedla,
Ze pii tomto zdravotnim stavu mulzZe stéZzovatel vykondvat lehkou fyzickou praci bez noSeni
azvedani tézkych biemen, bez pieté¢Zovani dolnich koncetin, bez dlouhych pochodl
v nerovném terénu, bez dlouhodobého stani, v klimaticky ptiznivych podminkach s moZnosti
dodrzovani pravidelné Zivotospravy. Neschopnost stéZovatele k vykonu
jakéhokoliv zaméstnani pak nelze dovodit ani z lékatskych nalezti odbornych lékatskych
pracovist, kde byl stéZovatel vySetfen. Na vySe uvedeném zavéru nemiZze ni¢eho ménit
ani tvrzeni stéZzovatele, Ze nemulze byt zafazen do zaméstndni ve vykonu trestu,
nebot podminky pro zafazeni do zaméstnani ve vykonu trestu jsou specifické
a zfejme je 1 omezen okruh zaméstnani, do nichz by stéZovatel zatfazen byt mohl. Pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se vSak posuzuje podle zdkona €. 155/1995 Sb.
a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. bez ohledu na to, zda je zadatel ve vykonu trestu ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze neshledal kasacni stiznost stéZovatele
diivodnou a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZzovatel nebyl s kasacni

stiznosti uspéSny a zalovanému spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1,2 a § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 15. bfezna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



