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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudctt Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatelky
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, za ulasti spole&nosti
C. s.r.o., zastoupené¢ Mgr. Eliskou Barthelemy, advokatkou se sidlem v Praze 1, Vorsilska 10,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2005, €. j.
12 Cad 9/2005 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2005, €. j. 12 Cad 9/2005 - 46,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti stéZovatelka napada v zéhlavi oznafeny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 323-6003-436-10.2.2005/Ad. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani spolecnosti C. s.r.o. (dale jen ,,Zalobkyné¢*) a potvrzen platebni vymér Prazské
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,PSSZ*) ze dne 14. 1. 2005, €. 23/72/05, kterym byla
zalobkyni podle ustanoveni § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeCeni, v platném znéni, uloZena povinnost uhradit dluzné pojistné na
sociadlni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 953 306 K¢ a penale
ve vysi 512 474 K¢. Celkovée tedy bylo zalobkyni ptedepsano k tthradé dluzné pojistné ve vysi
1 466 053 K¢.
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StéZovatelka oznacila za divody kasacni stiZnosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. f. s.“). M4 zato, Ze méstsky soud nespravné posoudil vzijemny vztah
mezi Umluvou o socialni bezpeénosti uzavienou mezi Ceskoslovenskou republikou
a Francouzskou republikou dne 12. 10. 1948, vyhlaSenou pod €. 215/1949 Sb., ve znéni
Dodatkové tmluvy ¢. 68/1970 Sb. (dale jen ,,Umluva®), a ustanovenim § 5 pism. b) zikona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl, v platném znéni (déle jen ,,zdkon
o nemocenském pojisténi zaméstnanci*), které nemélo byt sohledem na piednost
pravni ipravy obsazené v Umluvé na dany ptipad aplikovano. StéZovatelka uvadi,
7e na zaméstnance - francouzské statni prislusniky, pokud vykonavaji vydéle¢nou ¢innost
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR%), je nutno pro uéely socialniho zabezpedeni pohlizet
jako na zaméstnance - Ceské statni prislusniky, kteti podléhaji ceskym pravnim ptedpisim
o socialnim zabezpeéeni a jsou u¢astni nemocenského pojisténi v CR. Pokud tedy francouzsti
statni prislusnici, ktefi jsou zaméstnani na tzemi CR, podléhaji piislusnym pravnim
pfedpisim o socidlnim zabezpeceni za stejnych podminek jako zaméstnanci - CeSti statni
prislusnici, nelze v takovém pfipad¢ aplikovat ustanoveni § 5 pism. b) zakona
o nemocenském pojiSténi zaméstnanc o vynéti z pojiSténi cizich statnich ptislusniki.
Stézovatelka  ddle namitd  nepfezkoumatelnost  rozhodnuti  méstského  soudu
pro nesrozumitelnost, nebot’ ve vyroku napadeného rozhodnuti neni uvedeno,
zda se rozhodnuti stézovatelky zrusuje pro nezdkonnost ¢i pro vady fizeni. Z uvedenych
divodli proto stéZovatelka navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zruSen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stéZovatelka zruSila shora
uvedeny platebni vymér PSSZ, proto navrhla zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti:

Platebnim vymérem PSSZ ¢. 23/72/05 ze dne 14. 1. 2005 byl zalobkyni predepsan
k thrad¢ nedoplatek na pojistném na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti ve vysi 953 306 K¢ véetn€ pendle ve vysi 512 747 K¢, tedy celkem dluh
ve vysi 1 466 053 K¢. Zjistény nedoplatek vznikl zalobkyni tim, ze dle ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpecCeni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen ,,zadkon o pojistném na socidlni
zabezpeceni‘), nezahrnula do vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného pfijem v thrnné
vysi 2 803 818 K¢ zuctovany vroce 2003 svym zaméstnancim, francouzskym statnim
ob&antim nemajicim trvaly pobyt na uzemi CR, panu G. M. H. a panu J. M. P., ktefi u

zalobkyn¢ pracovali na zaklad¢ pracovnich smluv uzavienych podle francouzského prava.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné¢ v zakonné Ihité¢ odvolani,
které stézovatelka svym rozhodnutim ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 323-6003-463-10.2.2005/Ad,
zamitla a napadeny platebni vymér potvrdila.

Zalobkyné napadla vySe oznatené rozhodnuti stdZovatelky Zalobou u méstského
soudu, v niz namitala nezdkonnost rozhodnuti spoc¢ivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci. Zalobkynd poukazala na skuteénost, e z Umluvy, ktera upravuje otizky nejen
socialniho zabezpeceni, ale také pravnich pomérii obcani Francie v pracovnépravnich
vztazich, nikterak nevyplyva, ze se ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pojistném
na socialni zabezpeceni, ve spojeni s ustanovenim § 5 pism. b) zdkona o nemocenském
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pojisténi, nepouziji. Zalobkyné uvedla, Ze pravni pfedpisy uéinné do konce roku 2003
vyjimaly z nemocenského pojisténi osoby splitujici podminky stanovené v § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojiSténi zaméstnancll, tj. cizi statni piisluSniky, ktefi nemayji
na uzemi CR trvaly pobyt a ktefi jsou &inni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném dle cizich pravnich piedpisi. Uvedeny stav se pfitom dle nazoru Zalobkyné
nezménil ani poté, co nabyla u¢innosti zména tstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, v platném znéni (dale jen ,,Ustava®), ustavnim zakonem &. 395/2001 Sb.

Meéstsky soud v Praze pti posouzeni véci vychdzel z vySe popsaného skutkového stavu
a o pravni otdzce ucasti jmenovanych pracovniki zalobkyné¢ na nemocenském pojisténi
a nasledné povinnosti zalobkyn¢ odvadeét za tyto pracovniky pojistné uvazil nasledovné:

Nazor sté¢Zovatelky, podle néhoz v ptipad¢, Ze francouzsti statni ptislusnici vykonavaji
jako zaméstnanci vydéle¢nou ¢&innost na tUzemi CR, podléhaji &eskym pravnim
pfedpisim v oblasti socidlniho zabezpeceni, by mohl byt povazovan za spravny jen tehdy,
pokud by se na francouzské statni pfislusniky vztahovaly ¢eské pravni predpisy. Neznamena
to vSak, Ze by bylo mozné bez dalSiho dovodit jejich povinnost, resp. povinnost
jejich zaméstnavatele, odvadét pojistné na nemocenské pojisténi. Méstsky soud vysel
ve svém rozhodnuti z ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisSténi zaméstnancu,
které ve znéni platném do 31. 12. 2003 stanovilo z ucasti na pojisténi vyjimky. Méstsky soud
konstatoval, 7e sama dvoustranna Umluva neobsahuje z4dné ustanoveni o povinnosti
francouzskych ob¢anii pracujicich na uzemi CR platit nemocenské pojisténi a hmotnépravni
ustanoveni neobsahuje ani jeji ¢l. 1 § 1, podle néhoz ob¢ané obou zemi podléhaji ptislusnym
zédkonnym predpisim v té které zemi za stejnych podminek jako statni ptislusnici druhého
statu. Povinnost platit pojistné na nemocenské pojisténi tak s ptihlédnutim k ustanoveni § 5
pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancl na vyse jmenované francouzské statni
prislusniky nedopadd, a proto meéstsky soud rozhodnuti stéZzovatelky dle ustanoveni § 78
odst. 1 s. t. s. zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a divody v ni uvedené
stézovatelka opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti
spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a déle o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nesrozumitelnost,
nebot’ ve vyroku napadeného rozhodnuti neni v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s.
uvedeno, zda méstsky soud rozhodnuti sté¢zovatelky zrusuje pro nezékonnost, pro vady fizeni,
¢i z obou uvedenych divodii. Rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Zze o skutkovych zjisténich v dané véci nebylo
mezi UCastniky fizeni sporu. Zameéstnanci zalobkyné J. M. P. a G. M. H. jsou francouzsti
statni piislusnici, ktefi nemaji na tGzemi CR trvaly pobyt, a pracovni smlouvy, které
s zalobkyni jako zaméstnavatelkou uzavieli, se fidily francouzskym pravem. Zalobkyné
v pfedchazejicim fizeni rovnéz nepopirala, Zze do vymeétovaciho zakladu pro odvod
pojistného na nemocenské pojisténi nezahrnula mzdy téchto zameéstnanci za obdobi
od 1. 1.do 31. 12. 2003 a nezpochybiiovala ani vysi dluzného pojistného a souvisejiciho
penale.
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StéZovatelka ucinila pfedmétem soudniho pfezkumu spravnost pravniho posouzeni
povinnosti ucasti na nemocenském pojisténi vySe uvedenych zaméstnanci ze strany
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka by byla divodnou,
pokud by méstsky soud aplikoval na spravné zjistény skutkovy stav nespravny pravni piedpis,
nebo by sice uzil pravniho ptedpisu spravného, tento by vSak nespravné vylozil. StéZovatelka
v kasacni stiznosti namita pochybeni méstského soudu, ktery v napadeném rozhodnuti
vyslovil zavér, ze ¢l. 3 § 1, jakoz i ¢L. 1 § 1 Umluvy nestanovuji francouzskym ob&antim
povinnost platit v Ceské republice pojistné na nemocenské pojisténi, kdyz z ¢l. 3 § 1 Umluvy
pouze vyplyva, ze francouzsti statni ptislusnici podléhaji ceskym pravnim piedpisiim na poli
socialniho zabezpeceni. Proto bylo dle nazoru méstského soudu nutno na dany ptipad
aplikovat ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi zaméestnancti, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003, o vylouceni cizich statnich pfisluSnikli z i€asti na nemocenském
pojisténi. Pro posouzeni divodnosti uvedené kasacni namitky je tedy podstatné,
aby se Nejvyssi spravni soud vyslovil k otizce postaveni citované Umluvy v pravnim
tadu CR a jejimu vztahu k zikonu o nemocenském pojisténi zaméstnanct.

Podle ¢l. 10 Ustavy, ve znéni platném do 31. 5. 2002, byly ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéach, jimiz je Ceska republika
véazana, bezprostiedné zavazné a mély prednost pred zidkonem. Novelou Ustavy, Gstavnim
zédkonem ¢. 395/2001 Sb., Géinnym od 1. 6. 2002, byl nové vymezen okruh mezinarodnich
smluv, které jsou soudasti pravniho fadu a maji prednost pred zdkonem. Nyni ¢l. 10 Ustavy
deklaruje, ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
ajimiz je Ceska republika vézana, jsou souéasti pravniho Fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného ne zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. V &l. 1 odst. 2 Ustavy
pak bylo vyslovn& prohlaseno, ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezindrodniho prava.

Tato ustanoveni méla vyslovné stvrdit vdzanost statu nejen jeho vlastnim pravem,
ale téz pravem mezinadrodnim a odstranit dosavadni nepiehlednou situaci, kdy s vyjimkou
ratifikovanych a vyhldSenych mezinarodnich smluv o lidskych pradvech a svobodach
bylo mozné dosdhnout piednosti pted zadkonem a piimé pouzitelnosti pouze specidlnimi
odkazy v riznych zdkonech. Od 1. 6. 2002 je k zafazeni mezinarodni smlouvy do pravniho
fadu Ceské republiky a k pfiznani ji ve spornych ptipadech ptednosti pied zdkonem nutné
ovéteni nasledujicich podminek:

1. souhlas Parlamentu s posléze ratifikovanou mezinarodni smlouvou,

2. jeji vnitrostatni vyhlaseni,

3. zavaznost pro Ceskou republiku,

4. skutecnost, ze Parlament neprovedl mezinarodni smlouvu nebo jeji ustanoveni zakonem.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze vSechny mezindrodni smlouvy, které byly
ratifikovany diive, tj. pfed ucinnosti vyse uvedené novely, si zachovavaji dosavadni status.
K predmétné smlouvé pak dale uvadi:

Umluva o socidlni bezpe¢nosti uzaviena mezi Ceskoslovenskou a Francouzskou
republikou byla vyhlaSena pod ¢. 215/1949 Sb., ratifikovdna prezidentem republiky dne
15. 2. 1949 aucinnosti nabyla dne 1. 7. 1949. Tato smlouva, jejimz ptivodnim uUcastnikem
bylo Ceskoslovensko, byla jednou ztéch, které Ceska republika pievzala spolu s pravy
a zavazky, jez pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku vyplyvaly z mezinarodniho
prava (podle ¢l. 5 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb.). Jde o tzv. prezidentskou
mezinarodni smlouvu, kterou je Ceska republika vazana, jejimZ predmétem nejsou lidska

prava a zakladni svobody, a tudiz sama o sobé nemiize byt povazovana za bezprostiedné
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zdvaznou a majici pfednost pied zdkonem. Pied novelou Ustavy tomu branilo i jeji vécné
zaméteni, tj. Zze pfedmétem jeji Upravy nejsou lidska prava a zakladni svobody. Novela
Ustavy sice rozsifila okruh mezinarodnich smluv, jeZ jsou souéasti vnitrostatniho pravniho
fadu 1 mimo ramec téch, které se tykaji lidskych prav a zakladnich svobod, avSak podminila
jejich i¢inky navic souhlasem Parlamentu, k ¢emuz v piipadé Umluvy nedoslo. Jeji postaveni
jako pramene prava je proto podminéno zdkonnym odkazem, coz znamend, Ze ji lze piimo
aplikovat pouze tehdy, existuje-li zdkon, ktery ji takovy prdvni status pfiznava.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je timto zdkonem zdkon ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni
ucinnosti mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi. V souladu s § 1 tohoto zakona
maji ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi, vyhlasenych ve Sbirce
zdkont a nafizeni, po dobu své mezinarodni G&innosti téZ uginnost vnitrostatni. Umluva
dale mj. urCuje, jakym zédkonnym piedpisim o socidlnim zabezpeCeni ceskoslovensti
nebo francouzsti statni pfislusnici podléhaji a za jakych podminek pozivaji jejich vyhod.
Obsahuje tedy ustanoveni o socidlnim pojisténi, jak o ném hovoti § 1 zakona ¢. 100/1932 Sb.
Umluva spliiuje téZ podminku publikace ve Sbirce zakonii a jelikoz nebyla v dobé
rozhodovani zruSena ani nahrazena jinou mezinarodni smlouvou, trvd pro posouzeni dané
véci jeji mezindrodni Ucinnost. Z toho je tieba dovodit vnitrostatni UCinnost ustanoveni
v ni obsazenych s tim, Ze pravidla v Umluvé obsazena jsou piimo aplikovatelna a Umluva
sama je k zdkonu o nemocenském pojisténi v poméru predpisu specidlniho k obecnému.

Z vy$e uvedeného hlediska je pak nutno posoudit otazku, zda a jak znéni Umluvy
ovliviiuje pouzitelnost ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanc,
ve znéni do 31. 12. 2003, a ve svém disledku 1 zdvér o tom, zda vySe jmenovani zaméstnanci
7alobkyn& byli ucastni na nemocenském pojisténi v Ceské republice. Citované ustanoveni
uvadi, Ze z pojisténi podle tohoto zdkona jsou vynati cizi statni pfisluSnici, ktefi nemaji trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky a ktefi jsou &inni v Ceské republice pro zaméstnavatele,
ktefi pozivaji diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt uUcastni nemocenského
pojisténi v jiném staté nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich pifedpisi. Otazku, zda toto ustanoveni dopada na zaméstnance
7alobkyng, je nutno zodpovédét s ohledem na ¢1. 1 § 1 a ¢l. 3 § 1 Umluvy. V nich se stanovi,
ze cCeskoslovensti nebo francouzsti statni piislusnici podléhaji pfisluSnym zakonnym
predpisim o socialnim zabezpeteni uvedenym v &l 2 této Umluvy a platnych
v Ceskoslovensku nebo Francii a poZivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni
prislusnici kazdého z téchto stati za ptredpokladu, ze prokdzi svou statni ptislusnost podle
pravnich piedpist kazdého ze smluvnich stati a Ze Ceskoslovensti nebo francouzsti statni
prislus$nici zaméstnani v jednom ze smluvnich stati podléhaji zakonodarstvim platnym
v misté jejich zaméstnani. Lze tedy shrnout, Ze obecné se plisobnost ustanoveni § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojiSténi zaméstnancli vztahuje na cizi statni piislusniky, ktefi nemaji
trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a jsou ¢inni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim
vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpisii. Toto ustanoveni by se tedy vztahovalo
1 na zaméstnance zalobkyné J. M. P. a G. M. H.. Vynéti z pojisténi se jich vSak nedotkne,
protoze zde existuje platnd mezindrodni smlouva, kterd je na zdkladé¢ odkazu pojatého do
zakona &. 100/1932 Sb. soudasti pravniho fadu Ceské republiky a tedy piimo aplikovatelna.
Smlouva specidln¢ upravuje, ze francouzsti statni pfislusnici podléhaji zdkonodarstvi
platnému v misté jejich zaméstnani (v tomto piipadé v CR), tedy jejim zdkonnym predpisim
o socidlnim zabezpeceni a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni piislusnici
Ceské republiky. Pozivat vyhody socialniho systému nepochybné znamena tdast osoby, jiz
jsou ony vyhody pfiznavany, na pojiiténi v tomto systému. Smyslem Umluvy, vyjadienym
slovné 1 v jeji preambuli, je zdmér zarucit obCaniim obou smluvnich statli za stanovenych
podminek stejné vyhody, jako jsou poskytovany v dané zemi ob¢antim vlastnim. Stoji-li tedy
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v projednavané véci proti sobé zakon osobu z pojisténi vyjimajici a mezinarodni smlouva téze
osob¢ prfiznavajici stejné postaveni v socidlnim zabezpeceni jako vlastnim obaniim v zemi,
kde je cizinec zaméstnan, je tfeba aplikacni pfednost pfiznat mezindrodni smlouve.
Ustanoveni Umluvy je nutno chapat k ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi jako vztah
ptedpisu specidlniho k ptedpisu obecnému. Z toho prameni zavér, ze zaméstnanci zalobkyné
byli v rozhodné dobé ucastni na nemocenském pojisténi, coz piimo zakldda povinnost
zalobkyné¢ odvadét za tyto své zaméstnance stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim
i pendle v zdkonem stanovené vysi. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 9/2005 - 62, publikovaném
pod &. 941/2006 Sb. NSS, podle néhoz: ,, Francouzsti statni prislusnici, kteri neméli v Ceské
republice trvaly pobyt a byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim
vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpisii, byli ucastni na pojisténi podle zdkona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisteni zaméstnancii, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003.
Ustanoveni § 5 pism. b) tohoto zdkona se na né nevztahovalo, nebot francouzsti statni
prislusnici podléhali zakonnym piedpisiim o socidlnim zabezpeceni platnym v Ceské republice
a pozivali jejich vyhod za stejnych podminek jako cesti statni prislusnici.

Argumentace méstského soudu, Ze piednostni pouziti Umluvy vede k odkazu na ¢esky
pravni fad (a tedy vynéti cizince z pojiSténi), tak nemé s ohledem na vySe uvedené logické
opodstatnéni. Zakon totiz cizi statni pfislusniky spliujici tam uvedena kriteria z pojisténi
vylucuje a pokud by mezinarodni smlouva stanovila totéz s odkazem na toto pravidlo ¢eského
pravniho tadu, byla by nadbytecna.

Nejvyssi spravni soud rovnéz podotykd, ze sucinnosti od 1. 1.2004 byl zikon
o nemocenském pojisténi zaméstnancl novelizovan tak, Ze napfisté¢ jsou z pojiSténi vynati
pouze cizi sttni piislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky
a jsou v Ceské republice ¢ini pro zaméstnavatele pozivajici diplomatickych vysad a imunit,
pokud mohou byt ucastni nemocenského pojisténi v jiném staté, a ti zaméstnanci,
kteti jsou &ini v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo na tzemi Ceské
republiky. Z posledné¢ uvedené skupiny zdkon po novele stanovi vyjimku, Ze vynéti
z pojisténi se netyka zaméstnancti ¢innych v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi maji
sidlo na tGzemi statu, s nim? Ceska republika uzaviela mezindrodni smlouvu o socidlnim
zabezpeceni (jsou tedy pojisténi ucastni). Z uvedeného je ziejmé, ze napiiSté se vztahuje
pusobnost ptedpisit o nemocenském pojisténi na vSechny zameéstnance, ktefi jsou cinni
v Ceské republice pro zaméstnavatele majici sidlo na jejim uzemi a dale na tizemi statu,
se kterym Ceska republika uzaviela smlouvu o socidlnim zabezpeéeni. U cizincii ve stejné
situaci tato zména nepochybné napomtize k zptehlednéni situace pro zaméstnavatele
i zaméstnance a ucCast na nemocenském pojisténi tak nebude spornd ani u cizincd,
ktefi si pro regulaci svého pracovnépravniho vztahu zvolili jiné nez ¢eské pravo. Nova pravni
uprava pak nepochybné sméiovala také ke sjednoceni podminek ucasti na nemocenském
pojisténi ve statech Evropské unie a i v jinych statech, kde je rozhodujici misto vykonu
vydélecné ¢innosti, nikoli to, podle jakych pravnich ptedpisi se vykon této Cinnosti fidi.
To také odpovida €l. 13 bodu 2 pism. a) Natizeni Rady ¢. 1408/71.

K uplatnénému divodu kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka stézovatelky nebyla shledana
opodstatnénou. Mestsky soud se pii formulaci vyroku napadeného rozsudku dopustil
pochybeni, nebot’ zde neuvedl, zda rozhodnuti stézovatelky rusi pro nezakonnost ¢i pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s. T. s.). Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
neni v dasledku tohoto pochybeni nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103
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odst. 1 pism. d) s. f. s. Vyrok napadeného rozsudku je jednoznaény a nedava pochybnosti
o tom, jakym zptisobem soud v dané véci rozhodl, tj. Ze rozhodnuti stéZovatelky bylo zruseno.
Dlvody, které vedly soud k jeho zruSeni, jsou jednoznacné a srozumitelné¢ uvedeny
v odivodnéni, pfedmétem soudniho prezkumu byla pouze nezékonnost, je ziejmé, ze soud
se zabyval pouze Zalobkyni vznesenou namitkou spravnosti pravniho posouzeni § 5 pism. b)
zékona o nemocenském pojisténi zaméstnancii. Méstsky soud ve svém rozhodnuti nezminil
zadné vady fizeni, rozhodnuti stézovatelky zrusil s odkazem na § 78 odst. 1 s. {. s., nepouzil
§ 76 s. . s. definujici vady fizeni. Ve véci bylo nafizeno jednani, nebot’ pouze pii zruseni
rozhodnuti pro vady fizeni je mozno vydat rozhodnuti bez jednéni. Nejvyssi spravni soud
na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze prestoze méstsky soud pochybil, kdyz
ve vyroku rozhodnuti nekonstatoval vyslovné zruSeni véci pro nezakonnost, neni v daném
ptipadé s ohledem na okolnosti vyrok rozhodnuti nesrozumitelny a uvedena vada nemé¢la vliv
na nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Vzhledem k davodnosti ndmitky nesprdvného posouzeni pravni otdzky
v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
V dal§im fizeni je méstsky soud v souladu sustanovenim § 110 odst. 3 s. . s. vazan
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz neni s ohledem
na aplika¢ni ptrednost Umluvy dle &l. 10 Ustavy mozné povinnost Zalobkyn& k hradé
pojistného na nemocenské pojisténi posuzovat se zietelem k ustanoveni § 5 pism. b) zakona
0 nemocenském pojisSténi zaméestnanci, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2003.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.
také o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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