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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce A. T., zastoupeného Mgr. Alexandrem
Vaskevi¢em, advokatem se sidlem FrantiSkanskd 7, Plzen, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.7.2003, ¢.j. OAM-506/VL-19-P08-2003, vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 318/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 14 Az 318/2003 -
46,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,.stézovatel“) broji véasnou kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2006, ¢&. j. 14 Az 318/2003 - 46, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 31.7.2003, ¢.j. OAM-
506/VL-19-P08-2003. Timto rozhodnutim Zalovany Zalobci neudélil azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjich piedpisti (zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich predpisi;
soucasn¢ na zalobce nevztahl prekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napf. usnesenim NejvyS$iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V souzené véci stézovatel argumentuje divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Namita-li st€Zovatel, Ze byl v zemi plivodu pronasledovan ze strany
soukromych osob — pfislusnikit wahabistického hnuti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svijj pravni ndzor vysloveny napt. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
www.nssoud.cz, podle nc¢hoz ,, skutecnost, zZe zZadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy
pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise
v situaci, kdy politicky system v zemi puvodu Zalobce davda obcanum moznost domadhat
se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny.“ Obecna namitka tykajici se nedostatecného odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
a znamenajici podle stézovatele poruseni § 46 spr. . a § 47 odst. 3 spr. . zroku 1967
byla jiz ptedmétem fady rozhodnuti zdejSiho soudu, napiiklad 1ze jmenovat rozsudek
ze dne 23.2.2005, €. j. 3 Azs 465/2004 - 104, www.nssoud.cz, v némz se NejvySssi spravni
soud vypotadal i s tim, Ze neni dana nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
ktery neshledal zminéné vady sprdvniho rozhodnuti. Pokud jde o namitku st&Zovatele,
ze se krajsky soud ani Zalovany nevypotadali s neexistenci prekazky vycestovani podle § 91
zékona o azylu, lze odkdzat naptiklad na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.9.2004, ¢. . 2 Azs 147/2004 - 41, publikovany pod ¢. 409/2004 Sb. NSS.

Ustalend a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani Zadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfiijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
n¢hoz Zadny z wcastnikli nema pravo na nahradu nédkladl fizeni, byla-li kasacni stiZnost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 21. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






