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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele W.
C. a.s., zastoupené¢ho JUDr. Rudolfem Rehankem, advokatem se sidlem v Slezské Ostrave,
Obcanska 18, za tcasti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostrave, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2006,
¢.j. 22 Ca 34/2005 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2006, ¢. j. 22 Ca 34/2005 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel vCas podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,zalovany*) ze dne 13. 12. 2004,
¢.j. 7733/120/2004. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
proti dodatecnému platebnimu vyméru na zruSeni danové ztradty Finan¢niho Ufadu v Opavé
(déle téz ,,finan¢ni Grad*) ze dne 12. 1. 2004, €. j. 3717/04/384911/3057, kterym stézovateli
dodate¢n¢ doméftil dan z pfiymi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001 ve vysi
1411 740 K¢ za pouziti pomiicek dle ustanoveni § 31 odst. 5, 6 a § 46 odst. 3 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatk®).
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Stézovatel oznadil jako divody kasaéni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. 1. 5.“). Obdobn¢ jako v Zalob¢ stézovatel namita, ze spravce dan¢ nebyl opravnén
ke stanoveni danové povinnosti podle pomticek dle ustanoveni § 31 odst. 5, 6 a § 46 odst. 3
zakona o spraveé dani a poplatkl. Stézovatel poukazuje na znéni ustanoveni § 31 odst. 5
citovaného zékona, z néhoz vyplyvaji dvé podminky, za nichz spravce dan¢ muize stanovit
danovy zéklad a datiovou povinnost za pouziti pomicek. Jde jednak o nesplnéni zakonné
povinnosti stézovatele jako danového subjektu ptfi dokazovani, a dale naslednou nemoznost
stanoveni danové povinnosti dokazovanim. Stézovatel proto dovozuje, ze 1 v pifipadé
nesplnéni ditkazni povinnosti daiiovym subjektem se musi spravce dan¢ o dokazovani pokusit
a teprve poté, kdy neni mozné stanovit daniovou povinnost dokazovanim, miZze pfistoupit
k jejimu stanoveni za pouziti pomticek. Na podporu svych tvrzeni stézovatel odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 24/2003 — 93,
a rozhodnuti ze dne 25. 5. 2004, €. j. 2 Afs 25/2003 - 88.

Ke splnéni prvni nezbytné podminky stézovatel uvadi, ze vzdy v plném rozsahu
a ve stanoveném cCase reagoval na vyzvy spravce dané, predkladal veskeré dostupné doklady
a v ramci danového fizeni poskytoval spravci dané zakonem stanovenou soucinnost. Ohledné
dolozeni polozkového rozpisu jednotlivych ndklad na vykrm dribeze u spolecnosti P., spol.
s1. 0., dle ¢l. III. smluv o spolupraci a poskytovani sluzeb, uzavienych dne 1. 7. 2000 pro
kazdé stredisko, st€Zovatel namita, ze znéni citované¢ho ¢lanku smlouvy stézovateli v zadném
piipad¢ nezarucovalo znalost jednotlivych nakladovych polozek a jejich vysi. Piesto spravce
dané trval na dolozeni polozkovych nakladii na vykrm kufat anaproti tomu se vibec
nezajimal o cenu takto poskytované sluzby. Stézovatel a spole¢nost P., spol. s r. 0., navic byli
v uvedeném obdobi osobami ekonomicky propojenymi, uvedend skute¢nost byla spravci dané
znama, a pokud by spravce dan¢ mél v prubéhu danového fizeni pochybnosti o vysi uplaty za
poskytované sluzby, vyuzil by svého prava plynouciho z ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona €.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi),
k doloZeni ptipadného rozdilu cen.

Ke splnéni druhé nezbytné podminky pro stanoveni dané za pouziti pomicek
stézovatel namitd, ze z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplynulo, ze se finan¢ni uiad
o stanoveni danové povinnosti dokazovanim nikterak nepokusil, pfestoze byl schopen rozsah
a vysi nékladi na vykrm kufat ovéfit v ramci soucinnosti tietich osob. Stézovatel uvadi,
ze 1 kdyz finan¢ni Gfad doloZeni podkladi o vysi polozkovych nakladi na vykrm kufat
pozadoval na spolecnosti P., spol. st. o., poskytnuté tdaje nepouzil jako prostfedek ke
stanoveni danové povinnosti dokazovanim, ale jako prostiedek ke stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomticek. Z obsahu pfiilohy €. 7 ke zpravé o daiiové kontrole je dale
ziejmé, ze financni Ufad povazoval za divod pro stanoveni dané¢ dle pomilcek pouze
nesplnéni prvni nezbytné podminky, tj. nesplnéni dikazni povinnosti dalovym subjektem,
aniz by zprava o danové kontrole ¢i jeji prilohy obsahovaly jakoukoliv zminku o tom, Ze se
pokusil stanovit danovou povinnost dokazovanim. Uvedeny stav nasledné prevzal také
zalovany, ktery ve svém rozhodnuti neuvedl Zadné divody, pro¢ nelze daii stanovit
dokazovanim, a pouze doplnil vyjadfeni finanéniho Gfadu v tom smyslu, Ze dan nelze stanovit
dokazovanim s ohledem na specifika pfedmétu ¢innosti, aniz vSak blize konkretizuje, jaka
specifika predmétu ¢innosti ma na mysli.

StéZzovatel dale namitd, Ze krajsky soud nezkoumal, zda byly dodrzeny 1 dalsi
podminky pro stanoveni dafiové povinnosti za pouZziti pomiicek, jak vyplyvaji z ustanoveni
§ 46 odst. 3 citované¢ho zékona, tj. ze spravce dan¢ nepiihlédl ke skuteCnostem ve prospéch
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stézovatele, kdyz pfi stanoveni danové povinnosti nezohlednil danovy odpis technologie
na vykrm kufat a danovou ztratu za piedchézejici zdanovaci obdobi. Z vyse uvedenych
divodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu odkazuje
na své stanovisko k zalob€, v némz podrobné popsal pribéh danového fizeni i nasledného
fizeni odvolaciho. K odkaziim stéZovatele na pfislusSna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu uvadi, Ze judikatura tohoto soudu neni zédvaznd pro dalsi danova fizeni, nebot’ kazdé
danové fizeni probihd samostatné a v kazdém se posuzuji a hodnoti rozdilné skutecnosti.
Navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel dne 2. 7. 2002 podal k finanénimu ufadu ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, vnémz jako hospodaisky vysledek
pied zdanénim uvedl danovou ztratu ve vysi 601 651 K¢. Za toto zdaiiovaci obdobi
byla u stézovatele dne 12. 11. 2002 zahdjena kontrola dan¢ z pfijmi pravnickych osob,
vjejimz ramci spravce dané pozadoval, aby stézovatel prokazal opravnénost naklada
na vykrm kurat, vyuctovanych spolecnosti P. spol. s. r.o., jak je uvedeno v protokolu o istnim
jednani €. j. 190664/02/384932/0291 ze dne 9. 12. 2002 a v jednotlivych vyzvach spravce
dané (ze dne 14. 1. 2003, 6. 3. 2003 a 14. 5. 2003) dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) a § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkti. Obsahem spravniho spisu je rovnéz zprava o kontrole
dané z pfijml pravnickych osob €. j. 186468/03/384934/6155 (dale jen ,,zprava“ ¢i ,,zprava o
danové kontrole®), kterd byla dne 10. 11. 2003 projednéna se st¢zovatelem. Uvedena zprava
v ptfiloze €. 7 konstatuje, Ze vzhledem ktomu, ze stéZovatel neptfedlozil spravci dané
pozadované doklady a neprokézal skute¢nosti uvedené v ptiznani k dani z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ani na zéklad¢ opakovanych vyzev spradvce dané,
nesplnil svou zdkonnou povinnost pii dokazovéani jim uvadénych skute¢nosti a danovou
povinnost tak nebylo mozné stanovit dokazovanim dle § 31 odst. 1 az 4 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Proto finan¢ni Gtad piistoupil ke stanoveni dafiové povinnosti dle § 31 odst. 5a 6
a § 46 odst. 3 citovaného zakona podle pomucek, které si obstaral bez soucinnosti se
stézovatelem. Ze zpravy o daniové kontrole rovnéz vyplyva, ze pti dodatecném stanoveni
danové povinnosti spravce dan¢ nepiihlédl k pozadavku stézovatele na zohlednéni ztrat
z minulych let a nezohlednil dafiovy odpis technologie na vykrm kufat. Ve spravnim spisu je
déle zalozen dokument ze dne 10. 11. 2003 oznaceny jako Sdéleni pro vnitini styk ve véci
stanoveni dan¢ z pfijmi pravnickych osob za rok 2001 podle pomtcek, dle néhoz stéZovatel
neopravnéné snizil zéklad dan¢ z pfijmi o ¢astku 2 712 701 K¢ zjisténou dokazovanim a dale
o castku 2433 898 K¢ stanovenou za pouziti pomucek, celkem tedy o castku ve vysi
5156 599 K¢&. Financéni Gfad uvadi, Ze za zdanovaci obdobi roku 2001 podrobné vyhodnotil
naklady jednotlivych stfedisek v souvislosti s dosud zjisténymi skute¢nostmi, tj. celkovy
pocet zastavil kufat a krmnych dntl, jakoZ i ndjemné fakturované stéZovatelem spolecnosti P.,
spol. st. 0., pfiCemzZ tyto naklady snizil o naklady prokazatelné souvisejici jen s vykrmem
kufat u spole¢nosti P., spol. s t. 0., a tyto nasledné ptepocital na jeden krmny den a vynésobil
poctem krmnych dnl, po které vykrm kufat sté¢Zovatel provadél. Skute¢né naklady, které
spole¢nosti P., spol. sr. 0., vznikly pfi vykrmu kufat pro stéZovatele v jednotlivych
sttediscich, tak vroce 2001 cCinily pouze castku 2 397 732 K¢ (oproti fakturované castce
4 841 630 K¢).
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Dne 12. 1. 2004 finan¢ni Gfad vydal pod ¢. j. 3717/04/384911/3057 dodatecny
platebni vymér na zruseni danové ztraty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001,
kterym na zdklad¢ vySe uvedené zpravy o danové kontrole stézovateli dodateéné stanovil
zaklad dan¢ ve vysi 4554000 K¢ a dan ve vysi 1411740 K¢&. Kalkulace dodatec¢né
stanoveného zdkladu dané a dané pfitom odpovidaji vypoctim uvedenym v dokumentu
Sdéleni pro vnitini styk ze dne 10. 11. 2003. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel v€asné
odvolani, vnémz namital, Ze finanéni ufad neoprdvnéné stanovil daflovou povinnost
za pouziti pomucek, a rovnéz pochybil, kdyz se v danovém fizeni nezabyval otazkou
obvyklych cen mezi ekonomicky propojenymi osobami a nepfihlédl k okolnostem,
z nichz pro stéZovatele vyplyvaly vyhody (tj. uplatnéni danové ztraty minulych let a daiiovych
odpisti z majetku stdZovatele). Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 13. 12. 2004,
¢.j.7733/120/2004, zamitl a vjeho odavodnéni konstatoval, ze vdaném pfipadé
byly dodrzeny zakonné podminky pro pouziti stanoveni dan¢ dle pomticek

Stézovatel napadl vySe oznacené rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu,
vniz stejné jako v podaném odvolani namital, Ze spravce dan¢ stanovil dan z pifijma
pravnickych osob podle pomitcek, a¢ k tomu nebyly splnény zadkonné piedpoklady. Uvedl,
ze1 kdyz vramci svych moznosti reagoval na veSkeré vyzvy spravce dané a prokazal
pozadované skuteCnosti, spravce dané trval na doloZeni polozkového rozpisu jednotlivych
nakladii na vykrm dribeze u spolecnosti P., spol. sr.0. dle ¢l. IIl. smluv o spolupraci
uzavienych mezi stéZzovatelem a uvedenou spolecnosti pro jednotliva stiediska. Stézovatel
zduraznil, Ze spravce dané se nikdy nezajimal o cenu takto poskytované sluzby a neustale
pozadoval pouze polozkovy rozpis nakladi. Dale st€Zzovatel namitl, Ze ackoli dopisem ze dne
28. 1. 2003 pozadal spravce dan¢ o zohlednéni opomenutého odpisu technologie a danové
ztraty z minulych let, spravce dané jeho pozadavku nevyhovél, ¢imz porusil ustanoveni § 46
odst. 3 zdkona o sprave dani a poplatkt.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti stéZovatele vcetné fizeni,
které jeho vydani ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V odivodnéni
rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze ze zpravy o danové kontrole, jakoz i z obsahu
spravniho spisu, je patrné, Ze stézovatel i pfes opakované vyzvy neprokazal skutecnosti
pozadované spravcem dan¢. Krajsky soud se proto neztotoznil snazorem stéZovatele,
ze danovou povinnost bylo mozné stanovit dokazovanim a nebyly splnény podminky
pro stanoveni daiiové povinnosti za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 a 6 zakona o sprave dani
a poplatkti. Uvedl, Ze uplata za vykrm kufat, kterd méla byt poskytnuta spolecnosti P., spol.
s 1. 0., za takto poskytovanou sluzbu, nebyla sjednéna jako pevna cena, ale pouze jako souhrn
v ¢L. 1II. smlouvy vyjmenovanych ndkladi. Pokud tedy spravce dané poZzadoval prokazani
nakladi podle jednotlivych druhti tak, jak byly vymezeny v citovaném c¢lanku smlouvy,
pozadoval po Zalobci dolozeni toho, co méla spravné dle smlouvy o spolupraci stézovateli
dolozit spolecnost P., spol. st. 0. Za situace, kdy stéZovatel ani k opakovanym vyzvadm
spravce dan¢ ndklady na vykrm dribeze neprokazal, neunesl své ditkkazni bfemeno a
znemoznil tak spravci dané stanovit dan dokazovanim. Pokud stézovatel namital, Ze m¢l
spravce dané postupovat podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd, ani s timto ndzorem se
krajsky soud neztotoznil. Krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze ani spravce dané€, ani
stéZovatel neméli o vysi sjednané uplaty jakoukoli pochybnost, a proto aplikace citovaného
ustanoveni zdkona o danich z pfijml nepfichdzela v posuzovaném piipadé v uvahu. Pokud
stézovatel argumentoval v piivodnim danovém pfiznani neuvedenymi daniovymi odpisy a
ztratou z minulych let, pak krajsky soud uzaviel, Ze tyto mohou byt uplatnény pouze
v dodate¢ném danovém piiznani, jehoz podani je po zahdjeni danové kontroly vylouceno
ustanovenim § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna. Prestoze stéZovatel v kasacni
stiznosti namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky timto soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]
a dale vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti, a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], z obsahu kasaéni
stiznosti Ize dovodit pouze divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2
a3s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu vychazel
ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu,
pricemz se nejprve musel zabyvat otazkou, zda u stézovatele byly splnény zdkonné podminky
pro stanoveni dan¢ zpiisobem upravenym v ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatktl, tedy na zédkladé pomtcek. Tvrzeni st€Zovatele, Ze tomu tak nebylo a spravce dané
mohl a mél stanovit dan prostiednictvim dokazovani, je stéZejni namitkou kasacni stiznosti,
jejiz dvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil nasledovné:

Podle ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd plati, Ze nesplni-li
danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze neni mozno stanovit daflovou povinnost dokazovanim podle ustanoveni § 31
odst. 1 az 4 citovaného zakona, je spravce dan¢ opravnén stanovit danovou povinnost
za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s dalovym
subjektem. Pomiickami pfitom dle odstavce 6 ustanoveni § 31 zakona mohou byt zejména
listinné doklady, vypisy zvefejnych zdznami, danové spisy jinych danovych subjekti,
znalecké posudky a vypovédi svédki v jinych danovych vécech a osob ptrezvédnych, zpravy
a vyjadfeni jinych spravct dané, a to jak z prib€hu zdanovani dotéen¢ho danového subjektu,
tak 1 u danovych subjektti obdobnych.

Smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomticek nebo o dani
sjednané, zkoumda odvolaci orgdn pouze dodrzeni zédkonnych podminek pro pouziti
tohoto zptisobu stanoveni dané (§ 50 odst. 5 zdkona o spraveé dani a poplatki).

Z ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkit vyplyva, ze spravce
dané¢ miize stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomiicek pouze v piipadé,
jestlize jsou kumulativné splnény dv€é podminky: 1) dafovy subjekt pifi dokazovéni
jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti; 2) nasledné
neni mozno podle odstaved 1 az 4 téhoZ ustanoveni stanovit daflovou povinnost
dokazovanim. Z uvedeného ustanoveni tak vyplyva jednak nutnost soucasného splnéni
obou podminek, kdy nesta¢i splnéni pouze jedné znich, a dale preference stanoveni
dané dokazovanim.  Upfednostnéni  stanoveni  daflové  povinnosti  dokazovanim
pied jejim stanovenim pomuckami nebo sjednanim dané je logické, nebot’ prvné jmenovany
zpusob stanoveni daflové povinnosti odrdzi skute¢nou realitu piijmi a vydaji daiového
subjektu. Ke stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, které ma spravce dané
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k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s daiovym subjektem, tak mulze spravce
dan¢ (v ptipadé poruseni povinnosti ulozenych danovému subjektu pii dokazovani) piistoupit
pouze tehdy, jestlize stanoveni danové povinnosti dokazovanim je zcela vylouceno. Je ziejmé,
ze splnéni jedné ze zédkladnich podminek pro aplikaci § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkti je spravce dan€ povinen fadné€ odivodnit.

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otdzkou, zda byl v daném piipadé
splnén prvni predpoklad stanoveni danové povinnosti podle pomiicek, totiz zda stéZovatel
ve spravnim fizeni pfi dokazovani jim uvadénych skutec¢nosti nesplnil nékterou ze svych
zakonnych povinnosti. Za skuteCnosti, které sté¢Zovatel musi za zdkonem stanovenych
okolnosti spravci dané prokazovat, je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno povazovat udaje
obsazené¢ v danovém piiznani sté¢Zovatele k dani z pfijml pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001, tj. zejména vySi zdanitelnych pfijmi a vydaji
vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt a dale vysi zakladu dané
adan¢ za uvedené zdanovaci obdobi. Pokud stézovatel pfi vypoctu zakladu dané odecetl
urcité Castky jako vydaje, je povinen v pfipadé pochybnosti sdélenych spravcem dané
prokazat, ze byly v dané vysi vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma
(§ 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu).

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze v predmétné véci spravee dan€ v ramci
danové kontroly opakované sté¢zovatele vyzyval k prokdzani polozkovych nakladt spojenych
s vykrmem dribeze provadénym spole¢nosti P., spol. sr. o., a stézovatel mél zakonnou
povinnost jednotlivym vyzvam spravce dané vyhovét. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze
stézovatel sice na vyzvy spravce dané€ reagoval, avSak jim pozadované skutecnosti ¢i doklady,
z nichz by vyse polozkovych nakladl na vykrm kufat vyplyvala, neptedlozil. Nejvyssi spravni
soud ma pfitom zato, ze v dané véci spravce dan¢ nejednal libovolné, nevyzyval stéZovatele
k prokéazani ¢ehokoliv, nybrz pozadoval prokazani ¢astek zahrnutych stéZovatelem do vydaji
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, tj. pozadoval prokdzani skutecnosti, na jejichz
zaklad¢ stézovatel vypocital svij hospodaisky vysledek za ptislusné zdanovaci obdobi. Za
takovych okolnosti ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze prvni podminka pro aplikaci
ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, tj. nesplnéni nékteré ze zdkonnych
povinnosti pii dokazovani na stran¢ danového subjektu, byla v daném piipadé splnéna, a
v této Casti se Nejvyssi spravni soud shoduje se zavéry zalovaného i krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se vSak nésledné musel zabyvat otdzkou, zda byl splnén
1 druhy pfedpoklad pro aplikaci citovaného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki,
tedy ze vdané véci nebylo mozné danovou povinnost stéZovatele stanovit dokazovanim.
Jak je uvedeno vyse, 1 v ptipadé nesplnéni zdkonné povinnosti st€Zovatelem ma spravce dané
povinnost pokusit se o stanoveni daflové povinnosti dokazovanim, tj. postupem
dle ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 zadkona o spravé dani a poplatkl. Ke shodnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71,
publikovaném na www.nsssoud.cz, v némz uvadi: ,, Nesplnéni povinnosti danovym subjektem
je diivodem pro stanoveni dané podle pomiicek jen za situace, kdy je v disledku
toho vylouceno stanoveni dané dokazovanim.

Z § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk tedy nelze v ptipad€, kdy danovy
subjekt prokazateln¢ nesplnil své zdkonné povinnosti, automaticky dovodit zaver
o nemoznosti stanoveni dané¢ a zdkladu dan€ dokazovanim. Spravce dan€ je povinen
pfed vynesenim zavéru o splnéni podminek pro stanoveni dané za pouziti pomiicek zkoumat,
zda neni mozno s vyuzitim dosud zjiSténych udajt o pfijmech a vydajich danového subjektu
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za dané zdanovaci obdobi stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Tento zavér véetné
davodi, které spravce dané povazoval za urcujici, musi byt seznatelny z vymerovaciho spisu,
v pripad¢ rozhodnuti o odvolani pak musi byt fddné uvedeny v jeho odiivodnéni (§ 50 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkil). Zde musi byt nejen sd€leno, jakym zplisobem
byla stézovatelem poruSena jeho zdkonna povinnost pii dokazovani, ale i1 piesvédcive
odiivodnéno, pro¢ nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, které zakon jako metodu urceni
daflové povinnosti preferuje. Rozhodnuti Zzalovaného vsSak v rozporu svyse uvedenym
pouze konstatuje nemoznost stanoveni danové povinnosti dokazovanim, aniz vsak toto tvrzeni
opird o argumentaci, ktera by soudu umoznila diivodnost postupu spravce dané dle § 31
odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatkli pfezkoumat. I krajsky soud se pak nespravné omezil
pouze na prezkum prvniho ptfedpokladu aplikace ustanoveni § 31 odst. 5 citovaného zakona
arovnéz jeho odavodnéni rozhodnuti postrdda jakoukoli tivahu o splnéni druhého
ze zékonnych predpokladd, tj. nemoznost stanoveni danové povinnosti dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud pfitom ze spravniho spisu, resp. v ném zalozeného dokumentu
ze dne 10. 11. 2003 nazvaného ,,Sdéleni pro vnitini styk ve véci stanoveni dané z piijmut
pravnickych osob za rok 2001 podle pomicek™ zjistil, Ze spravce dané urCil vysi
neopravnéného snizeni zékladu dané z piijml stézovatelem Castkou 2 712 701 K¢ zjisténou
dokazovanim a dale ¢astkou 2433 898 K¢ stanovenou za pouziti pomicek. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003 - 88,
publikovaném na www.nssoud.cz: ,,Spravce dané pri stanoveni danové povinnosti zjistuje
rozhodné skutecnosti bud’ zcela dokazovanim, nebo zcela podle pomiicek. Neni pripustné,
aby zdklad dane byl zjistéen kombinaci obou metod. Nejvyssi spravni soud téz poukazuje
na skutecnost, ze jakkoliv spravce dan¢ deklaroval stanoveni dan¢ prostiednictvim pomucek,
ve skute¢nosti danovou povinnost stéZzovatele za zdanovaci obdobi roku 2001 stanovil
dokazovanim, tj. postupem dle § 31 odst. 1 az 4 zdkona o spravé dani a poplatki,
kdyz na zdkladé mistniho Setfeni provedeného u spolecnosti P., spol. sr. 0., podrobné
vyhodnotil ndklady jednotlivych stfedisek, tuto castku snizil o naklady prokazatelné
souvisejici jen s vykrmem kutat u spolecnosti P., spol. s 1. 0., a nasledné je ptepocital na jeden
krmny den a vynasobil poctem krmnych dnd, po které vykrm kutat provadél stézovatel.
Skute¢né nédklady, které spolecnosti P., spol. s r. 0., vznikly pfi vykrmu kurat pro sté¢Zovatele
v jednotlivych stfediscich, tak v roce 2001 Cinily pouze ¢astku 2 397 732 K¢ (a rozdil oproti
fakturované Castce 4 841 630 K¢ predstavuje praveé castku 2 433 898 K&, kterou spravce dané
oznacil jako stanovenou podle pomiicek).

Lze tedy uzaviit, Zze se Zalovany a nésledné i1 krajsky soud ve svych rozhodnutich
fadne nevypotadaly s otazkou splnéni obou zdkonnych ptredpokladl stanovenych pro postup
dle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki. Je nutno zdiiraznit, Ze skutecnost,
zda je dafiovd povinnost stanovena na zdkladé¢ dokazovani nebo za pouziti pomticek,
ma znacné disledky pro moznost obrany danového subjektu proti dodatecnému platebnimu
vymeéru spravece dan€. Zatimco v piipadé dodate¢ného domeéteni dan¢ na zakladé provedené¢ho
dokazovani je danovy subjekt opravnén se seznamit s podklady, na jejichz zékladé
byla dafiovd povinnost stanovena, navrhovat jejich doplnéni, pifipadné se vyjadiovat
k jednotlivym z nich a k postupu, jakym byly ziskany, v pfipad€ stanoveni dané€ za pouZiti
pomtucek je pravo na soucinnost danového subjektu v fizeni vyrazné omezeno, proti vybéru
a pouziti pomiticek nemize GEinné vznaset namitky. Ugelem piisného stanoveni podminek
§ 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii je omezeni aplikace tohoto ustanoveni
na ptipady skutecné a krajni dikazni nouze. Na disledném odGvodnéni splnéni
vSech zdkonnych predpokladi je proto nutno beze zbytku trvat.
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Jak je wuvedeno vySe, zalovany ani krajsky soud se ve svych rozhodnutich
nevyporadaly se splnénim druhého zakonného predpokladu pro stanoveni danové povinnosti
za pouziti pomucek, tj. s nemoznosti stanovit daniovou povinnost dokazovanim. Za takové
situace tedy bylo bezpiedmétné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkami stéZovatele
o poruseni ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii ohledn¢ nezohlednéni
danového odpisu technologie na vykrm driibeze a danové ztraty za piedchézejici zdanovaci
obdobi. Ustanoveni § 46 odst. 3 citovaného zdkona je mozno pouzit pouze tehdy,
jestlize spravce dané v souladu se zakonem stanovil ziklad dané a dan podle pomtcek,
coz v tomto fizeni prozatim nebylo prokazano.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal stéZzovatelem
vznesenou kasacni namitku diivodnou, nebot’ Zalovany porusil zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti,
a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dalSim fizeni je krajsky soud
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. . s. vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu, podle né¢hoz Zalovany jakozto odvolaci orgédn postupoval v rozporu s piisluSnymi
ustanovenimi zdkona o spravé dani a poplatkli, kdyz stanovil danovou povinnost dle § 31
odst. 5 zadkona o spravé dani a poplatki podle pomicek, pfestoze se v odiivodnéni
svého rozhodnuti nikterak nevypotradal s otdzkou splnéni druhé ze zakonnych podminek
pro stanoveni dafilové povinnosti timto zptisobem, tj. nemoznosti stanoveni danové povinnosti
dokazovanim.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.
také o nadhradé nékladii fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



