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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
Ing. P. S., zast. JUDr. Zdenkou Sustovou, advokatkou, se sidlem Praha 7, Tusarova 24, proti
7alovanému: U¥ad méstské &asti Praha 7, odbor vystavby, se sidlem Praha 7, nabt. Kpt.
Jarose 1000, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 16.
9.2005, ¢.j. 9 Ca 62/2005 - 29,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho (stavebniho ufadu prvniho stupné) ze dne 22. 8. 2001,
¢.j.24507/01/2316—-1520 Hol./Hu, bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,,stavebni upravy
v 1.PPal. NP domuc¢. p.x vk 0 H.,T. 24, P. 7 za ucelem vybudovani skladu a nédkladniho
vytahu pro stavajici prodejnu ortopedickych potieb®. Zalovany povolil uvedené stavebni
upravy podle § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon) stavebni Upravy, a to v suterénu (1. PP) a pfizemi (1. NP) domu ¢. p. x vP. 7H., T. ¢.
24 za ucelem vybudovani skladu a nékladniho vytahu pro stavajici prodejnu ortopedickych
potieb. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 10. 2001. Ve svém rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze podanim ze dne 30. 7. 2001 pozadala spole¢nost O. p. s. r. 0., 0 vydani
stavebniho povoleni. Zalovany oznamil zahajeni stavebniho ¥izeni viem znamym uc¢astnikiim
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fizeni a nafidil ve véci Ustni jednani, spojené s mistnim Setfenim, které¢ se konalo dne 21. 8.
2001. Objekt ¢. p. x vP. 7 H., T. €. 24 se nachazel ve vlastnictvi spolecenstvi vlastnika
jednotek zastoupenych P. s. n. s. r. 0. Okruh ucastnikii stavebniho fizeni byl stanoven podle §
59 stavebniho zakona. Zalovanému byly predlozeny vsechny potiebné doklady a ten
pfezkoumal pifedlozenou Zadost o stavebni povoleni z hledisek uvedenych v § 62 stavebniho
zakona, projednal ji s ucastniky fizeni a dotCenymi orgdny statni spravy a zjistil, Ze
uskutecnénim stavby nejsou ohroZeny z4jmy spolecnosti ani nepfiméfené omezena cCi
ohroZena prava a opravnéné zdjmy ucastniki. Dokumentace stavby spliiovala pozadavky
stanovené vyhldskou ¢. 26/1999 Sb., Hlavniho mésta Prahy o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze. V pribéhu stavebniho fizeni neshledal Zalovany
diivody, které by branily povoleni stavby. Proti tomuto rozhodnuti podali H. S. a Ing. P. S.
dne 22. 3. 2003 zalobu, nasledné doplnénou podanimi ze dne 27. 7. 2003 a 27. 11. 2003, ve
které se domdhali jednak zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2001, ¢. j.
24507/01/2316-1520 Hol./Hu., poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti a dale pak se domdahali
zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru vystavby ze dne 28. 1. 2003, €. j.
MHMP-95699/2002/Vys/So, (vydané v ftizeni o ndvrhu na obnovu ftizeni), popiipadé
vysloveni nicotnosti tohoto rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2004, €. j. 9 Ca 86/2003 — 33, fizeni
ve vztahu k zalobkyni H. S. zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Usnesenim ze dne 1. 12. 2004, €. j. 9 Ca 86/2003 — 45, M¢éstsky soud v Praze vyloucil
navrh Zalobce na pfezkoumdani stavebniho povoleni Zalovaného k samostatnému projednani.
Rizeni o zalob& proti tomuto rozhodnuti bylo u tohoto soudu nadale vedeno
pod sp. zn. 9 Ca 62/2005.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze Zalovany vydal dne 22. 8. 2001 stavebni povoleni
¢. j. 24507/01/2316-1520 Hol./Hu, ve véci stavebnich uprav vdomé ¢. p. x vP. 7, T. 24
stavebniku, jimZ byla spole¢nost O. p. s. r. 0. Stavebni upravy byly provadény piimo pod
bytem, ktery je ve vlastnictvi zalobce a jeho manzelky, Zalobce se proti zapocaté stavebni
¢innosti ohrazoval, jelikoZ jeho prava byla dotéena imisemi, hlukem, zapachem a nadmérnou
prasnosti. Prestoze mél byt ze zdkona pokladan za i¢astnika stavebniho fizeni a takto s nim
mélo byt jednano, byl zalobce jako ucastnik stavebniho fizeni zcela opomenut, nebyl
seznamen s vysledky stavebniho fizeni ani s podklady vyznamnymi pro rozhodnuti
zalovaného a nebyla mu dana moznost se k témto podkladim vyjadfit a navrhnout ptipadné
doplnéni. Stavebni povoleni ze dne 22. 8. 2001 nebylo Zalobci nikdy doruéeno, coz povazuje
za kraceni svych prav.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 9. 2005, €. j. 9 Ca 62/2005 — 29, zalobu
odmitl postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.
arozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nem4 pravo na nidhradu nakladd fizeni. V odiivodnéni uvedl,
ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné,
proti némuz bylo pfipustné odvolani. Ze spisového materidlu predlozen¢ho Zalovanym bylo
ziejmé, ze zalobce odvolani proti napadenému rozhodnuti Zalovaného nepodal a nevycerpal
fadné¢ opravné prosttedky ve spravnim fizeni a zaloba je ztohoto divodu nepfipustna.
Zalobce se o vydani napadeného rozhodnuti nepochybné dozvédgl, coZ je ziejmé i z toho,
ze proti nému nasledné podal zalobu a mél se tedy jeho zruSeni ¢i zmény domahat podanim
odvolanim, coz vSak neucinil. Skutecnost, ze zalobce (jak tvrdi) byl v prubéhu stavebniho
fizeni zalovanym opomenut jako uéastnik ¥izeni, Zalobci v podani odvolani nebréanila. Zalobce
mél argumentu, ze byl jako ucastnik v fizeni pfed zalovanym opomenut, pouZzit praveé
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v odvolani proti napadenému rozhodnuti zalovaného, odvolaci organ
by se poté s touto ndmitkou musel ve svém rozhodnuti vypotadat. Méstsky soud v Praze
soucasné zduraznil, Ze podle § 69 s. . s. je Zalovanym spradvni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ na n¢hoz plisobnost piesla, pficemz teprve rozhodnuti
odvolaciho organu je mozné G¢inn¢ napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. V dané véci
vSak stéZovatel napadana nikoliv rozhodnuti takto vymezeného spravniho organu, ale orgénu
L. stupné.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal dne 2. 11. 2005 zalobce
(déle jen ,stézovatel) vcéas kasaéni stiznost. V ni uvedl, ze podle napadeného usneseni
zmeskal stézovatel subjektivni tfimésicni lhitu, kdyZz dne 25. 6. 2002 podal navrh na obnovu
fizeni, pfiCemz jako wurCujici termin pro své wusneseni uvazoval méstsky soud
(podle ptesvédceni stézovatele) datum vydani napadeného rozhodnuti (stavebniho povoleni)
zalovaného. Rozhodnuti Zalovaného vSak nikdy nebylo a ani nemohlo byt v den jeho vydani
(22.8.2001) doruceno stéZovateli a ani mu nikdy doruceno nebylo. Obnova fizeni tak nebyla
z pozice stézovatele fakticky mozna, protoze stéZovatel nejen, ze zddné rozhodnuti neobdrzel,
a tudiz se mu ani nedostalo pouceni jak se proti tomuto rozhodnuti odvolat, ale navic nemohl
znat ani rozhodné body, které maji byt uvedeny v odvolani. Pokud se tyka nadvrhu na obnovu
fizeni, ktery manzelé¢ S. podali dne 24. 6. 2002, pak stézovatel uvedl, Ze toto podani
smefovalo proti usneseni Méstské Casti Praha 7 doru¢eného mu dne 7. 3. 2003 (?).
Podle jeho nazoru bylo na méstské Casti aby se timto podanim zabyvala z pozice odvolani,
resp. vzhledem obsahu podéani je povazovala za podnét k obnové fizeni. StéZovatel
na tomto misté kasacni stiznosti prohlasil, Ze se nejednalo o zadné odvolani proti rozhodnuti
Odboru vystavby ze dne 22. 8. 2001, nebot to mu nebylo doruceno
a jen podle n¢kterych aktivit v dom¢ (bourdni a dal§i zednické prace) nemohl soudit,
ze jsou délany v souladu s jakymsi stavebnim povolenim, nebo zda jde o nepovolené stavebni
¢innosti. Zalovany se dopustil hrubého pochybeni, kdyz si pfed vydanim napadeného
rozhodnuti neovéfil na katastralnim ufadé koho je nutno zahrnout do stavebniho fizeni
a toto ucinil az pfi nasledném fizeni o povoleni stavby. StéZovatel tak aZ po fadném doruceni
rozhodnuti Zalovaného o zmén¢ stavby zpracoval dne 24. 6. 2002 navrh na obnovu fizeni.
StéZovatel nedostal vyrozuméni o zahdjeni stavebniho fizeni, misto n&j jej patrn€ obdrzela P.
s. n. s. 1. 0. Lhita pro podani navrhu na obnovu fizeni tak mohla zacit plynout az po doruceni
rozhodnuti zalovaného o zméné stavby, a to dne 25. 6. 2002, a nemohla v Zadném ptipadé
zacit plynout dne 22. 8. 2001. Témito aspekty se Méstsky soud v Praze viibec nezabyval, ba
naopak, dospél k zavéru, Zze opomenuti Zzalovaného v tom, Ze stéZovatel byl ucastnikem
stavebniho fizeni mu nemohla branit v podani opravnych prostiedkii proti rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel reagoval na prvni fddné dorucené rozhodnuti Zalovaného, tim Ze podal
v€as navrh na obnovu fizeni. Stézovatel navrhl, aby Nejvys$s$i spravni soud usneseni
méstského soudu v celém rozsahu zrusil, vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni a aby ptiznal
stézovateli ndhradu naklada soudniho fizeni. Dale sté¢zovatel zada o odkladny ucinek kasacni
stiznosti ve vztahu ke kolaudaci pfedmétné stavby.

Na tomto misté je nutno dale poznamenat, ze v kasacni stiznosti podané u Méstského
sodu vPraze dne 8. 12. 2005 proti rozsudku tohoto soudu ze dne 19. 10. 2005,
€.J. 9 Ca86/2003 — 54, stézovatel zadal, aby obsah zminéné kasaéni stiznosti byl bran
jako doplnéni jeho kasaéni stiznosti podané v této véci dne 2. 11. 2005. V ném stézovatel
pfipomind, ze ve zminéné pravni véci se Méstsky soud v Praze zabyval lhitou k podani
obnovy fizeni. Podle néazoru stézovatele vSak lhita k obnové mize =zacit bézet
az po pravomocném rozhodnuti usneseni nebo rozsudku a za predpokladu, ze ve véci
samé bylo ucastnikem zjisténo ,,novum* v podstaté véci. Tato skutec¢nost dle minéni Zalobce
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nenastala. Okolnost, Ze se st€Zovatelem nebylo jednano ve spravnim fizeni pred stavebnim
Gfadem jako s ucastnikem je pfitom nepochybnid a spravnim organim znama. Zalovany
to vSak zcela pominul. Naprava tak mohla byt zjednana zalovanym béhem odvolacich fizeni.
Ukony zalovaného v fizeni o obnové jsou tak ,contra legem“ a jde o tkony nicotné,
k nimz je soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné odkézal na obsah svého vyjadieni
ze dne 7. 7. 2004, které zaslal Méstskému soudu v Praze k¢. j. 9 Ca 86/2003 - 27.
V né€m zrekapituloval prib¢h celého stavebniho fizeni, zejména pfipomnél, ze dne 22. 8. 2001
vydal napadené rozhodnuti (stavebni povoleni), poté svym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2002,
¢.J. 4953/2/402-1520 Hol/Hu povolil zménu stavby pfed dokoncenim vzhledem k tomu,
7e bylo nutné provést opatieni doporucend statikem. Proti rozhodnuti o zméné stavby
pfed dokoncenim podali H. S. a Ing P. S. odvolani, o kterém rozhodl Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor vystavby svym rozhodnutim ze dne 28. 1. 2003, ¢.j. MHMP-
69673/2002/VYS/So/Jd tak, Ze zastavil fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ na misté zjistil, Ze zmeéna stavby jiz byla
realizovéna. Dne 25. 6. 2002 podali H. S. a Ing. P. S. navrh na obnovu stavebniho fizeni
ukonéeného napadenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany tento navrh rozhodnutim ze dne
28. 6. 2002, ¢. j. 21338/02/2133-1520 Hol./Chram zamitnul, nebot’ nebyla splnéna podminka
pro povoleni obnovy fizeni stanovend v § 63 odst. 3 spravniho fadu, jelikoZ navrh na obnovu
fizeni nebyl podan v zdkonné tiimé&si¢ni 1hité ode dne, kdy se ucastnik dozvédel o diivodech
obnovy. Odvolani H. S. a Ing. P. S. proti tomuto rozhodnuti Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor vystavby rozhodnutim ze dne 28. 1. 2003, ¢. j. MHMP-95699/2002/VYS/So zamitl.
Zalovany svym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2003, &. j. 28007/03/3052-¢p.1520Hol/Hu
dodateéné¢ povolil stavebni Upravy provedené bez povoleni, protoze stavebnik v fizeni
jednoznaéné prokazal, ze dodate¢né povoleni téchto stavebnich Uprav je v souladu s vefejnym
zdjmem a jejich odstranéni by nepochybné mélo negativni dopad na statiku domu a bylo
by tedy také v rozporu se zajmy spoluvlastniki domu. H. S. a Ing. P. S. se proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného odvolali, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor vystavby rozhodnutim
ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. MHMP-176946/2003/OST/So/Hn odvolani zamitl a rozhodnuti
zalovaného o dodatecném povoleni stavebnich Gprav potvrdil. Dne 28. 4. 2004 bylo zahajeno
kolaudacni tizeni, které bylo po ustnim jednani spojeném s mistnim Setienim dne 24. 5. 2004
pferuSeno za ucelem doplnéni nékterych podkladi. Ke kolauda¢nimu fizeni se vyjadiili
zalobce a jeho manzelka tak, ze pozadali o pferuSeni tohoto fizeni do rozhodnuti soudu. Jejich
zakladni namitka proti stavbé se tykala zamezeni vjezdu motorovych vozidel do skladu a
umoznéni pristupu k vodovodnimu a teplovodnimu uzaveéru.

K samotné zalobé stézovatele proti napadenému rozhodnuti ze dne 22. 8. 2001,
zalovany uvedl, Ze vychazel znotéaifského zapisu N 398/2000, NZ 347/2000 sepsaného
dne 29. 11. 2000 JUDr. I. K., ve kterém se konstatuje, Ze prvni schiize shromazdéni S. v. j. d.
T. 1519, 1520, 1521, P. 7, zvolila statutarnim zastupcem spolecenstvi vlastnikii jednotek
povéfeného vlastnika, ato obchodni spolecnost P. s. n., spol. sr. o., kterd puisobila jako
povéfeny vlastnik az do 25. 11. 2002. P. s. n., spol. st. 0. vydala dne 28. 3. 2001 souhlasné
stanovisko ke stavebnimu fizeni. Ke zpochybnéni jejiho opravnéni zastupovat spoleCenstvi
vlastnikil jednotek doSlo az po nabyti prdvni moci napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného. Navrh
na obnovu fizeni byl podan opozdéné. Zalovany zastaval nazor, Ze napadené rozhodnuti vydal
v souladu se zdkonem, na zdklad¢ dostatec¢n¢ zjisténého skutkového stavu véci a domnival se,
ze neni diivod pro jeho zruseni.
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StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s., pod které by zatadil divody své kasacni stiznosti. Popsané divody kasacni stiznosti
nasveédCuji zaveru, Ze je dan toliko diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s,
tj. nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu. Tento divod je totiz ve vztahu
k ddvodiim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specidlnim. Je-li ddn divod
podle pism. e), vylucuje to divody podle pism. a), c¢) a d), nebot’ nezdkonnym je rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (Zaloby) nebo o zastaveni fizeni vkazdém piipadé 1itehdy,
byla-1i v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. I pism. a)
s. . s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s.
nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelné¢ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. Dlvod podle § 103 odst. I pism. b) s.f.s. je ukasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti navrhu na zahdjeni fizeni nebo o zastaveni fizeni z povahy véci
vyloucen, kdyz se vobou téchto piipadech jednd sice o rozhodnuti, jimZz se fizeni
pfed krajskym  soudem  kon¢i, ovSem nikoli orozhodnuti ve véci sameé.
Ovsem toliko rozhodnutimi soudu ve véci samé lze posuzovat vady fizeni pred spravnim
orgdnem vcetn¢ nepfezkoumatelnosti jeho spravniho rozhodnuti, jenz jsou definovany
jako diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V dané véci Méstsky soud v Praze Zalobu viibec vé€cné neprojednaval, ale usnesenim
ji odmitl, jelikoz ji shledal nepfipustnou ztoho diivodu, ze stézovatel nevycCerpal fadné
opravné prostredky v fizeni pied spravnim organem [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s § 68 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005,
sp.zn. 3 Azs 33/2004, konstatoval, Ze je-li kasacni stiZnosti napadeno usneseni soudu
o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stéZovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze stézovatelem je tvrzen divod kasacni stiznosti

podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal.

Rozhodovani soudu o kasacni stiznosti je ovlddano principem kasace, soud
tedy provadi prezkoumdni rozhodnuti po pravni strdnce, v rdmci své prezkumné cinnosti
sleduje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval se vypotradal stvrzenim zalobce a dikazy
navrzenymi C¢i predlozenymi, pfiCemZz nesmi zkoumané rozhodnuti zménit a nahradit
je vlastnim. Shleda-li rozhodnuti nespravnym, musi je zrusit, v opa¢ném piipad¢ — neshleda-li
kasacni stiznost divodnou — kasacni stiznost zamitne. O naposledy uvedeny piipad
jde 1 v projednavané véci.

Pfedné je nutno uvést, ze podle ustanoveni § 5 s. f. s. se Ize ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredki, pfipousti-li
je zvlastni zdkon, pokud nestanovi tento nebo zvlaStni zdkon jinak. Soudni tad spravni
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tak disledné zavadi tradicni Zalobni ftizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté,
kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezdkonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky
spravniho fizeni. Podminkou vy€erpani opravnych prostfedkl vSak je, Ze procesni predpisy
spravniho fizeni podani opravnych prostfedkli umoziiuji a ze jde o opravné prostredky fadné,
tedy o odvolani. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemuze
uspéSné domoci ten, kdo ve spravnim fizeni proti rozhodnuti spravniho orgénu prvni instance
odvolani nepodal, s vyjimkou piipadii, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu prav
zalobce zménéno k opravnému prosttedku jiného. Nevycerpani fadnych opravnych prostredka
zalobcem je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. f. s. dlivodem nepfipustnosti Zaloby
a takovou zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu soud odmitne podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Podminénost vycerpani opravnych prostiedki ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zéasady subsidiarity soudniho pifezkumu
a minimalizace zasahti soudll do spravniho fizeni. To znamena, Ze ucastnik spravniho fizeni
musi zadsadné vycCerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycCerpani se muze domdhat soudni ochrany.
Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek
ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostfedky nachazejici
se uvnitt vetejné spravy.

Z uvedeného divodu se Méstsky soud v Praze nezabyval a ani zabyvat nemohl
postupem zalovaného ve stavebnim fizeni, jak stéZovatel namital v kasacni stiznosti,
ale jen tim, zda stézovatel, poté co se o existenci napadaného rozhodnuti (stavebniho
povoleni) zalovaného dozvédél, domahal jeho zruSeni ¢i zmény cestou podani fadného
opravného prostiedku. Dospél k zavéru, Ze stézovatel tak neucinil a Nejvyssi spravni soud
se s timto jeho zavérem ztotoZznuje. K tomu nutno poznamenat, Ze jiz Mé&stsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze postup Zalovaného, tj. opomenuti sté¢Zovatele jako ucastnika fizeni
pted Zalovanym, vcetné nedoruceni rozhodnuti st€Zovateli, mu nebrdnilo v podani odvolani
proti stavebnimu povoleni. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti poukazuje
na svou dosavadni  judikaturu, kdy ve svém rozhodnuti ze dne 18. 9. 2003,
sp. zn. 4 As 27/2003, publikovaném pod ¢. 64/2004 Sb. NSS., uvedl, ze zaloba ve spravnim
soudnictvi je pfipustnd pouze po vycerpani fadnych opravnych prostredkl, piipousti-li
je zakon [§ 68 pism. a) s. f. s.]. Zalobu, ktera jim piedchazi, spravni soud odmitne [§ 46
odst. I pism. d) s. f. s.]. To plati i tehdy, jestlize uCastniku sprdvniho ftizeni ptislusné
rozhodnuti nebylo doruc¢eno. Spravni fad je standardné vykladan tak, ze pii ,,odnéti“ moznosti
ucastnit se fizeni, vyustujicim v nedoruceni rozhodnuti ve véci, lze nadale napravu stile
zjednat pouzitim Fadného opravného prostiedku (srov. Vopalka,V., Siminkova,V.,
Solin,M.: Spravni ad, komentat, C. H. Beck Praha 1999, poznamky k ust. §§ 14, 52 a 62).

Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho souduze dne 12. 5. 2005,
sp. zn. 2 Afs 98/2004, (publikovano pod ¢. 454/2005 Sb. NSS) podminénost vycerpani
opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a)
s.T.s.] je nutno vnimat jako provedeni =zasady subsidiarity soudniho ptfezkumu
a minimalizace zasaht soudl do spravniho fizeni. To znamen4, Ze Gcastnik spravniho fizeni
musi zasadné vyCerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize doméhat soudni ochrany. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek ochrany
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subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvnitt vetejné
spravy.

S ohledem na ust. § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. Ize za pfipustnou povazovat zalobu
jen za podminky vy€erpani fadnych opravnych prostiedki, ptipousti-li je zdkon. To zékonité
plati i pro pfipad, Ze byl Gi¢astnik spravniho fizeni opomenut a nebylo mu doruc¢eno pfislusné
rozhodnuti. V dané véci je tudiZ nutno stéZovatelovu Zalobu z divodu nevycerpani fadnych
opravnych prostfedkii oznacCit za nepiipustnou. Pokud by snad mohlo byt zvazovano,
zda odvolanim proti napadenému rozhodnuti Zalovaného neni stézovateliv ndvrh
ze dne 24. 6. 2002 na obnovu fizeni, sam stéZovatel ve své kasacni stiznosti vyslovné
tuto moznost nepfipousti, kdyZz uvadi, Ze v pfipad¢ jeho podani ze dne 24. 6. 2002
,»s€ nejednalo o zadné odvolani* proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Pro uplnost nutno
pfipomenout, Ze k dané véci se nikterak nevaze dopln€k kasacni stiznosti stéZovatele
ze dne 8. 12. 2005, nebot’ se vaze ke lhité k podani navrhu na obnovu spravniho fizeni,
kterd byla pfedmétem soub&zné projednavané véci. Uvedeny dopln€k na téchto zavérech

A4

Nejvyssiho spravniho soudu ni¢eho neméni.

Za dané situace tak Méstsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz o predmétné
zalob& nejednal meritorn€, nybrz ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)
s. f. s. usnesenim odmitl. Rozhodl tak zcela ve shodé€ se zdkonnou Upravou a Nejvyssi spravni
soud proto nedovodil naplnéni diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Za této procesni situace jiz NejvySssi spravni soud dale kasacni stiznost nezkoumal
a nezabyval se ani navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,

ze Za4dny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ st¢Zovatel nebyl v kasaéni
stiznosti uspeésny a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmeé dne 16. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



