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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci sté¢Zovatelky O. D. (dFfive S.),
zastoupené¢ JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem v Brn€, Starobrnénska 13,
za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥{zeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2006, €. j. 55 Az 109/2005 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki mem 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Evy Polackové se ur cuje castkou 8568 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 29. 6. 2006, €. j. 55 Az 109/2005 — 44, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 27. 7. 2005, ¢.j. OAM-1124/VL-10-05-2005, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni
azylu stézovatelce podle § 12, § 13 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zékon o azylu®),
a soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatelku nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vetejnym subjektivnim praviim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), ale tato ochrana se uskutecniuje jinym zplisobem
nez v pripadé krajskych soudd. Zatimco ukolem krajskych soudii je projednat a rozhodnout
kazdou véc, primarni funkci Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu
ve vécech patficich do pravomoci soudid ve spravnim soudnictvi je zajiStovat jednotu
a zakonnost rozhodovani soudli ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Oba clanky
soustavy spravniho soudnictvi tak plni odliSné poslani, které je vSak komplementdrni
a zaruCuje smysluplné fungovani celého systému.
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K plnéni sjednocujici role svétuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni
nastroje, kterym je na prvnim misté nepochybné¢ rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1
ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech azylu je vSak podle § 104a s. t. s. kasacni stiznost
mimotfadnym opravnym prosttedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto divodii bude kasaéni stiZznost ve vécech azylu piijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umoZni NejvysSimu sprdvnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem jen pfijatelnych kasa€nich stiznosti se vSak ochrana vetfejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v kazdém jednotlivém ptipadé nestava méné
ucinnou nez v pfipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové a opakované
projednavani véci, jiz jednou rozhodnuté, ve vSech stupnich soudni soustavy vede ve svém
disledku k popteni jednotlivé materidlni spravedlnosti. Ne vSechny véci jsou totiz stejné
problematické a ne vSechny véci vyzaduji stejnou pozornost. Projednévat kazdou
véc a vénovat ji stejny €as a energii znovu a znovu na vSech stupnich, tak mlZe popfit
samotnou spravedlnost systémem vytvafenou, kdy véci objektivné odlisné, s odliSnym
vyznamem a diileZitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takové spravedlnost navic neni
ni¢im jinym nez zbyte¢né vydavanym ,,potvrzenim®, Ze jednou fecené stale plati, zat€éZovanim
soudniho systému dalSim fizenim s pfedem zndmym pribchem a vysledkem, ktery piinese
pouze netinosnou délku fizeni pro stéZovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi
fizeni, pro né€Z soudni systém neni a ani nemiiZe byt kapacitn¢ nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, Ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana sté¢Zovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeho véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
proto nezvySuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovdhu mezi dvéma zdjmy,
a to zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zajmem na efektivité ptisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni, ve smyslu jeho procesni bezvadnosti, ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak také opakovan& uvedl Ustavni soud (napf. v nalezu
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, Sbirka nélezt a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobn¢ téz v nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka naleztl a usneseni,
sv. 31, str. 149), ,zadny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostfedkii k ochran¢ prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotadani ptezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi, a nutné¢ musi pfinaset, i uréity pocet
chyb. Ugelem prezkumného, resp. prezkumnych, fizeni miize byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem pométovani na stran€ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotradnych
opravnych prostfedkl,, Cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipad¢ diivodl vyjimecnych.*

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurCity pravni pojem. V s. f. s. je upraven na zdkladé
zakona €. 350/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést jeho vyklad
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tak, aby bylo predvidatelnym zplisobem stanoveno, jakymi Uvahami a kritérii se bude
Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

Pfesahem vlastnich zajmt stézovatele, ktery ve vécech azylu jedin¢ vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niz je, krom¢& ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu ptipada ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich z4ymu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim Ukolem Nejvys§siho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mlZe jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotyké pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
pln€ feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. 2/ Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které¢ jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilng, ptiCemz rozdilnost v judikatuie
muze vyvstat na Grovni krajskych soudi i NejvySsiho spravniho soudu. 3/ Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potifebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, Ze je na misté zmeénit vyklad urcité
pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi ptipad pftijatelnosti kasacni
stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno
zéasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ miize jednat piredevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet 1 v budoucnu nebo
krajsky soud v jednotlivém piipad€ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tieba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vé€cné rozhodnuti krajského soudu by bylo odliSné. Nevyrazna pochybeni, predev§im
procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a diivodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost, ¢i spiSe absence nékterého z diivoda
nepiipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich ptedpoklada
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalSich zdkonnych divodi nepftipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Divodnost
kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divoda
stézovatelem uvadeénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zpusobem vySe naznacenym zkouman piesah
vlastnich z4jml stéZovatele, tedy jeji piijatelnost. Pfichazi-li vSak stéZovatel s ndmitkami,
o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost piipustnd i ptijatelnd, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji diivodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Ze je v z4jmu stéZovatele vfizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
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z dlivodll uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, vcem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipadé pfesah svych vlastnich z4jmd, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasacéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka podala kasacni
stiznost z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) azd)s. . s.

Konkrétné pak v kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil
a interpretoval hranice a mantinely spravniho uvadzeni ve vztahu k neudéleni humanitarniho
azylu, pii jejichZ prekro€eni jiz postup spravniho organu nese rysy svévole, kdyz se spokojil
pouze s konstatovanim, Ze ministerstvo fadné posoudilo osobni situaci stézovatelky a stav
v jeji zemi. NejvyS$si spravni soud poukazuje na to, Ze obdobnymi otdzkami se jiz zabyval
viadé svych rozhodnuti, znichz lze wuvést napf. rozsudek ze dne 15.10.2003,
€.J. 3 Azs 12/2003 — 38 a ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48. V té€chto rozsudcich
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zédkona
o azylu nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdn o ném rozhoduje na zakladé spravniho
uvazeni. Samotné¢ spravni rozhodnuti podléha ptfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény ftadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladl neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo
piimo opacné zavery. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje i1 na rozsudek
ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003 — 61, v némz konstatoval, ze Zadatel o azyl musi
uvést skutecnosti a divody, pro které o azyl zada, jiz ve spravnim fizeni. Pokud nezada
o udé¢leni humanitarniho azylu v fizeni pfed spravnim organem, resp. neuvede diivody hodné
zvlastniho zfetele, které by mohl vzit spravni organ v tvahu pfi rozhodovani o udéleni
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nemlZe k jejich pfipadnému
uplatnéni az v zalobé ¢i v kasaCni stiznosti soud piihlizet. Konecné¢ v rozsudku
ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 — 65, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze skutecnost,
ze 7adatel o azyl ma v zemi ptivodu obavy pied vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby
ama zde ekonomické problémy, neni bez dal§iho ani divodem pro udéleni azylu podle
§ 12 zdkona o azylu, ani divodem pro ud€leni azylu zhumanitdrnich divodd podle
§ 14 citovaného zakona.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze ministerstvo se mélo blize zabyvat otdzkou
moznosti naznacené diskriminace osob v Kazachstdnu, a to i s ohledem na moznou piimou
podporu takového jednani ze strany statu, resp. jedndni jeho vykonnych slozek, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 18.12.2003,
¢.J. 5 Azs 22/2003 — 41. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze povinnosti
spravniho organu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto
ustanoveni uvedené. Z zadného ustanoveni zadkona vSak nelze dovodit, ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto divodim ¢inil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skute¢ny stav véci podle ustanoveni § 32 spradvniho fadu, ma spradvni orgdn pouze
v rozsahu divodu, které Zzadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Rovnéz tak v rozsudku
ze dne 16. 5. 2004, €. j. 1 Azs 45/2004 — 47, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jestlize z Zadosti
o udéleni azylu, z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné pisemnosti nevyplyva, ze by zadatel
tvrdil néktery z divodi pro ud€leni azylu, ministerstvu nevznikla povinnost provadét
dokazovani ohledné¢ existence nékterého z azylovych divoda taxativné vypoctenych v § 12
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zakona o azylu. V této souvislosti je nutno poukédzat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2004, €. j. 5 Azs 50/2003 — 47, podle néhoZ spravni organ nema povinnost
sam domyslet diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné.

Ustélena a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny konkrétné formulované namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadné dalsi diivody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednéni. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Zvyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pro nepiijatelnost odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednéni, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti
§ 120 s. f. s., podle n¢hoz Zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka a podle § 35 odst. 8 s.f1.s. plati vtakovém piipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydaji stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi, nalezi advokatce odmeéna za tfi kony pravni sluZzby (prvni porada s klientem vcetné
pfevzeti a ptipravy zastoupeni, studium spisu a doplnéni kasaéni stiznosti) 6300 K¢ a podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlaSky ndhrada hotovych vydaji v ¢astce 900 K¢ (3 x 300 K¢),
vcetné 19 % DPH 1368 K¢, celkem tedy 8568 K&.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 8. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



