USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: S. K., zastoupen
opatrovnikem Mgr. J. K., justicnim cekatelem Krajského soudu v Hradci Kralové, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 1. 2006, €. j. 30 Az 59/2005 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) svou kasacni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 59/2005 - 22 ze dne 31. 1.2006, kterym byla zamitnuta
jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalované¢ho €. j. OAM - 866/VL - 20 - 04 - 2005 ze dne
27. 5. 2005, jimz zalovany neudé¢lil stézovateli azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisti, a nevztdhl na néj ani piekazky vycestovani
podle § 91 téhoz zakona.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 16. 2. 2006. Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni
stiznost adresovana NejvySSimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu
v Hradci Kralové byla stézovatelem osobné podana dne 20. 2. 2006 na Krajském soudu
v Hradci Kréalové. V ni pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
z fad advokati. Dne 31. 3. 2006 krajsky soud stézovatele vyzval usnesenim
¢. j. 30 Az 59/2005 - 33, aby ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne doruceni usneseni zaslal soudu
vyplnény a podepsany formuldf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, a byl poucen,
ze v pripadé, Ze tak neucini, bude zadost o ustanoveni zastupce zamitnuta. Vzhledem
k tomu, Ze se toto usneseni nepodafilo st€Zovateli na jim udanou adresu dorucit a Setfenim
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie v Praze bylo zjisténo
(¢. 1. 37 soudniho spisu), Ze se stézovatel z udané adresy odsté¢hoval bez udani adresy nové,



ustanovil krajsky soud usnesenim ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. 30 Az 59/2005 - 38 stézovateli
opatrovnika z diivodu neznamého pobytu. Tomu bylo vySe zminéné usneseni obsahujici
vyzvu k vyplnéni formulédfe o osobnich a majetkovych pomérech doruceno dne 9. 6. 2006.
Opatrovnik na vyzvu soudu sdé€lil, Ze mu neni nic znamo o osobnich a majetkovych pomérech
stéZovatele, nacez krajsky soud usnesenim ze dne 27. 6. 2006, €. j. 30 Az 59/2005 - 41, zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl a vyzval jej, aby ve lhlt¢ jednoho mésice odstranil
nedostatky jim podané kasacni stiznosti, a to tak, ze ptfedlozi plnou moc advokéta,
ktery jej bude v fizeni zastupovat. Toto usneseni bylo opatrovniku stézovatele doruceno dne
30. 6. 2006. Na tuto vyzvu opatrovnik sdélil dne 19. 7. 2006, Ze pokud nebude Zalobci
advokat ustanoven soudem, pak neni v jeho moznostech zastoupeni advokatem zajistit.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot’ byl tcastnikem
fizeni, z n€hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.”), nicméné nespliuje jinou podminku fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Podle ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz stézovatel zastoupen advokatem. Tato podminka neplati
pouze v piipad¢, ma-li stéZovatel sdm, nebo jeho zaméstnanec ¢i c¢len, ktery ho zastupuje
nebo za né) jednd, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni
je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. . s. plati, Ze v pfipadé¢,
ze kasacni stiznost nemd vSechny naleZitosti jiz pfi jejim poddni, musi byt tyto naleZitosti
doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan
k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zplsobem se postard podle ustanoveni § 108
odst. 1 s. T. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoZ rozhodnuti kasacni stiznost

smétuje.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Krajsky soud v Hradci Kralové vyzval stéZovatele
k doplnéni kasa¢ni stiznosti dne 27. 6. 2006, vyzva byla dorucena dne 30. 6. 2006.
Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovena vyzvou pocala béZet dnem nésledujicim
po dni doruceni, tj. 1. 7. 2006. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhita urcend
podle mésici kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhiity. Pripadne-li konec lhlity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.) Lhita méla tedy koncit dne
1. 8. 2006. Stézovatel do tohoto data kasacni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil,

tedy nepiedlozil plnou moc zvolené¢ho advokata.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pismo a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. T. s.,
nebot’ nebyly splnény podminky fizeni a pfes vyzvu soudu nebyly odstranény, takze nelze
v fizeni pokracovat. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat
divodnosti kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s.,nebot’ v ptipad¢ odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny z ucastnikli
pravo na nadhradu nakladu fizeni o ném.



Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 7. biezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



