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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce T. M.,
zastoupeného JUDr. Milanem Novékem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, Namésti svobody 4, o
zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2003, ¢.]. 7165/2001/FR/130, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 29
Ca 425/2003 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2005, ¢.j.29 Ca425/2003 —44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim ufadem ve Zlin¢ (dale jen ,,spravce dané®) dne
30. 8.2001 ¢&.j. 174540/303912/2629, jimz byla zalobci dodateéné vyméiena dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 1997.

Spravce dané zahdjil u Zzalobce danovou kontrolu protokolem o ustnim jednani
¢.]. 128629/99/303934/265 dne 29. 6. 1999 zamétenou mj. i na dai zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 1997. Na zaklad¢ vysledkl této kontroly pak Zzalobci
vySe uvedenym dodate¢nym platebnim vymérem vymétil zatoto obdobi daii z pfidané
hodnoty ve vysi 328 174 K¢. Dométeni dané se tykalo danovych dokladt ptijatych Zalobcem
¢. 9/97 ze dne 18. 10. 1997, €. 10/97 ze dne 23. 8. 1997, 11/97 ze dne 8. 11. 1997, €. 12/97
ze dne 2. 12. 1997, a 13/97 ze dne 3. 12. 1997. Uvedené faktury byly vystaveny spolecnosti
H., v. 0. s., za opravené formy a opraven¢ pievijeci voziky.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u krajského soudu a domadhal
se jeho zruseni. Zalobce jednou zalobou zaroven napadl také rozhodnuti Zalovaného
jimiZ bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim za ostatni zdanovaci
obdobi roku 1997 a za vSechna zdanovaci obdobi roku 1998, protoze vSechna
uvedend rozhodnuti maji stejny skutkovy zdklad. Usnesenim ze dne 8. 10.2003
¢.].29 Ca 120/2003 - 42 vylouc¢il krajsky soud Zaloby proti jednotlivym rozhodnutim
do samostatnych fizeni.

Namital, Ze zalovany se zcela nespravné zaméfil na zjiStovani, zda subdodavatelé
uvedeni spole¢nostmi H., v. o.s., a L. s. 1. 0., skutecné¢ prace na opravach forem provadéli.
Prokazovéni takovych skutecnosti pak podle této Zalobni namitky bylo vSak jiz nad rdmec
povinnosti rozumné uloZitelnych Zalobci, nebot’ ten jiz nebyl stémito dalSimi subjekty
v zadném kontaktu a nemtize dolozit, zda a jakym zpiisobem byly prace témito subjekty
provadény. Podle Zalobce bylo rozhodujici, zda spole¢nosti H., v. o.s., a L. s. 1. 0., kterym
byly tyto nadklady hrazeny, zajistily pro Zalobce, at’ jiz jakymkoliv zpisobem, opravu forem
v jim uvadéném rozsahu. Pfi spravném hodnoceni diikazl pak mél Zalovany dojit k ndzoru, ze
vyse uvedené spolecnosti tyto opravy zajiStovaly.

Zalobce konkrétné napadl zalovanym provedené hodnoceni svédeckych vypovédi
svédka J. H., zaméstnance spole¢nosti B. C. s. r. 0., svédka Ing. J. C., byvalého zaméstnance
Z. J. a. s, svédka Ing. H., jednatele spolecnosti H., v.o.s., a svédka P. Z., jednatele
spole¢nosti L. s. r. 0. Pfitom ve svych namitkach specifikoval, jaky zavér mél ze svédeckych
vypovédi vyplyvat. Dale uvedl, Ze navrhl provedeni dikazu znaleckym posouzenim
provadénych oprav, ze kterého by vyplynulo, ze prace provadéné ve Z. J. a. s. byly pouze
¢asti praci provadénych na formach, zatimco dal$i ¢asti oprav musel provadét jiny subjekt.
Navrhl téz dikazy ohledn¢ dopravovani segmentd spole¢nostem H., v.o.s., aL. s.r. o.,
Provedené diikazy spolu s prohlaSenimi zalobce a jeho odpovéd'mi na vyzva spravce dané
nicméné dostateCn¢ prokazuji redlnost vynalozenych vydaji; vyplyva znich, ze Z. J. a. s.
neprovadéla veskeré prace a Ze tedy neslo o duplicitni €tovani provedenych praci, jak tvrdi
zalovany.

K zévéru uvedenému v napadeném rozhodnuti ohledné nespravného pfifazeni
jednotlivych faktur k fakturam pro spole¢nost B. C., s.r.o0., Zalobce uvedl, Ze nebylo
rozhodné, ke které faktute byly jednotlivé prace pfifazeny; rozhodné bylo, Ze prace dalSimi
subdodavateli, kromé spolecnosti Z. J. a. s., musely byt a také byly provedeny. Na zavér
zalobce odkazal na své odvolani a shrnul, ze byla porusena ustanoveni § 2 odst. 1, § 2 odst. 3,
§ 31 odst. 2 a odst. 8 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,datovy rad®).

Krajsky soud zalobu zamitl. V odiivodnéni rozsudku nejprve obsahle zreprodukoval
obsah napadeného rozhodnuti a nasledné i1 obsah Zzaloby a vyjadfeni Zalovaného
k ni. Dale uvedl obsah relevantnich ustanoveni pravnich ptedpisi § 19 odst. 1 a 2 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ZDPH)
a § 31 odst. 9 danového tadu. Konstatoval, ze zakladem rozhodnuti zalovaného je zjisténi,
7e Zalobce neprokéazal uskute¢néni zdanitelného plnéni provedeného na zdklad€ smlouvy
o provadéni oprav lisovacich forem a predlozenych danovych dokladd spole¢nosti H., v. o. s.,
a ze toto skutkové zjisténi ucinil Zalovany na zéklad€ jim pouzité spravni uvahy, kterad
nevybocuje ze zakonnych mezi, ptfi¢emz znovu odkazal na relevantni ustanoveni daiiového
radu.
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Uvedl téz, Ze zalovany svym zakonnym povinnostem dostal, provedené dikazni
prostiedky hodnotil v ramci jemu svéfené kompetence, pri¢emz tvahy tykajici se hodnoceni
provedenych ditkaznich prostfedkii jsou srozumiteln¢ a jednozna¢né uvedeny v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného, jsou vylieny zcela vyhovujicim a ptrezkoumatelnym
zpisobem a Zalovany pfi jejich hodnoceni nevybocil zdan¢ho zikonného ramce.
Podle krajského soudu bylo téz fadné uvedeno, ktery diukazni prostiedek nebyl osvédcen
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 dafiového tadu, jaké ditkkazy a z jakych divodi provedeny
nebyly. Skutkovy zavér zalovan¢ho je tedy zpohledu pouzitych ustanoveni danového
fadu zcela legitimni a udrzitelny.

Ohledné¢ zalobni namitky tykajici se poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 a 3, § 31 odst. 2
a 8 danového tadu krajsky soud uvedl, Ze touto nédmitkou se nemohl meritorné¢ zabyvat
pro jeji zasadni nekonkrétnost. Soud neni povolan k tomu, aby za zalobce vyhledaval mozné,
ale konkrétné nevyslovené vady napadeného spravniho rozhodnuti. M¢l-1i zalobce na mysli
poruSeni citovanych ustanoveni danového fadu a ZDPH z divodu odlisného nazoru zalobce
na vysledky dikazniho fizeni, které byly vyjaddieny v zalob¢, v¢etné rozpornych hodnoceni
jednotlivych dlkazt, odkazal soud na zavéry vyjadiené v predchozich odstaveich
sveho rozhodnuti.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce v€as podanou kasacni stiznosti, a to spolu
s dal$imi rozsudky krajského soudu, které se tykaly rozhodnuti Zalovaného za zdanovaci
obdobi let 1997 a 1998. V jejim doplnéni, k némuz byl krajskym soudem vyzvan, namitl,
ze se krajsky soud nedostatecné a nespravné vypotadal s jeho zalobnimi namitkami.
Za paradoxni zalobce povazuje skuteCnost, ze ackoliv krajsky soud ve svém rozsudku
opakované vytykal zZalobci nekonkrétnost Zalobnich namitek, pak tam, kde byly Zalobcovy
namitky zcela konkrétni, se jimi soud zabyval pouze v obecné roving. Krajsky soud v podstaté
pouze citoval pfislusné zakonné normy § 19 ZDPH, §2 a § 31 danového tadu a uvedl,
ze spravni uvaha zalovaného nevybocuje ze zakonnych mezi, a ze svym zakonnym
povinnostem plné dostal a Ze pii hodnoceni dikazii nevyboc€il ze zakonného ramce.
Zalobce je presvédeen, Ze se krajsky soud mél Zalobnimi namitkami zabyvat konkrétné
apokud je nepovazoval za opodstatnéné, mél vysvétlit, kterymi jinymi skute¢nostmi
vyplyvajicimi ze spravniho spisu byly vyvraceny.

Vzhledem ktomu, Ze zadkladem spravni uvahy spravce dané a Zzalovaného
bylo podezieni, ze tytéz opravy byly zalobci U¢tovany duplicitné, pak prokazanim toho,
ze opravy byly provadény vedle Z. J. a. s. i jinymi subjekty, je toto podezieni vyvraceno. Na
dikaz toho, Ze konkrétni Zalobni ndmitky byly opodstatnéné, Zalobce uvedl, Ze o tom, Ze
opravy forem byly provadény i jinymi subjekty, svéd¢i v zalobé uvedené svédecké vypovedi a
vypoveéd pana V., ndjemce prostor ve S., v nichZ pracovala spole¢nost L. s. r. 0., 2 V. P. spol.
s . 0. Zalobce jednak uvedl konkrétni &asti vypovédi téchto svédki a jednak zrekapituloval
zpusob, jakym Zalovany tyto vypovédi zhodnotil. Poukdzal, Ze krajsky soud vSak pouze
konstatoval, Ze zalovany nijak nevybocil ze zdkonnych mezi a diikazy hodnotil, jak mu uklada
zéakon.

Zalobce dale uvedl, Ze se zalovany nevypoiadal se vSemi jeho dikaznimi navrhy
(napt. odmitl provést vyslech fidice V. V. Vyslech svédka K., jednatele spole¢nosti V. P. spol.
s 1.0., byl proveden bez védomi zalobce. Zalobce déle poukazal, ze Zzalovany nespravné
dovodil duplicitu z piehledu oprav, a toto jeho tvrzeni neni ni¢im podlozZeno a odivodnéno.
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Pokud jde o v zalobé namitané poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 a § 31 odstavce 2
a 8 danového tadu, zalobce poukazuje, ze tyto namitky bylo tieba vnimat v kontextu
celé zaloby a nevykladat je izolované a vytrZzen¢ od ostatniho Zalobniho textu. Nespravnym
postupem zalovaného doslo v dailovém fizeni k poruSeni pravé téchto ustanoveni.

Koneéné Zalobce namitl, Ze napadeny rozsudek za nespravny a nepiezkoumatelny
také proto, ze vném  soud  nereagoval na  repliku,  kterou  zalobce
podal elektronicky se zaru¢enym podpisem svého zastupce Ing. U. dne 26. 9. 2005 a kterou
tento rovnéz v originale predlozil soudu pii jednani dne 27.9.2005 ve véci vedené
pod sp. zn. 29 Ca 120/2003. V protokolu o tomto jednéni je uvedeno, ze replika byla soudu
v originale predloZena.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti pfedev§im uvadi, Ze Zalobce neunesl
své dikazni bfemeno a faktické uskute¢néni fakturovanych praci, a tudiz redlnou existenci
zdanitelného plnéni neprokdzal. Navic skuteCnosti zjiSténé v pribéhu danového fizeni
nasveédcuji tomu, ze spolecnosti H., v. o. s., a V. P. spol. s r. 0., kterd méla pro spolecnost H.,
v. 0. 8., pfedmétné opravy provadét, vystavovaly pouze faktury, aniz by opravy na fakturach
uvedené realizovaly. Duvody, pro které ke svému zdvéru dospél, jsou pak podrobné
rozvedeny v odivodnéni jeho napadeného rozhodnuti, na které odkazuje. V ném zalovany
detailn¢ vylozil, z jakych dikaznich prostfedk pfi svém rozhodovéani vychéazel a jak tyto
ditkazni prostfedky hodnotil a jaké skutkové a pravni zavéry z toho vyplyvaji.

K namitce zalobce, Ze bylo prokazano, vedle Z. J. a. s. se na opravach forem podilely 1
dalsi subjekty, a tim je vyvracen zavér Zalovaného o duplicité Gctovani provedenych oprav,
zalovany uvadi, Ze tento ndzor se vymyka zakonlim logiky. Né&které ndmitky Zalobce jsou pak
natolik nekonkrétni, ze se k nim nelze vyjadiovat.

Zalovany déle zpochybiiuje namitky Zalobce ohledné svédeckych vypovédi. Ohledné
vypoveédi svédka Z. uvadi, Ze tato nema vztah k projedndvané véci. K Zalobcem namitanému
nezhodnoceni ¢asti svédecké vypovédi svédka C. pak tvrdi, Ze neni zfejmé, pro¢ by se ji mél
zabyvat, a to vzhledem ke skute€nosti, ze se netyka predmétnych otdzek, tj. faktur spolecnosti
H., v. 0.s. Ze stejnych divodi spravce dané nehodnotil ani ¢ast vypoveédi svédka H. a V.
K némitce Zalobce tykajici se nevyslechnuti svédka V. Zalovany konstatuje, Ze v prub¢hu
spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze doprava byla zajistovana osobn¢ a tedy bez icasti fidice V.
a tudiz neni zfejmé, co méla eventudlni vypovéd predmétného svédka prokazat. Pii
projednavani zpravy o vysledku danové kontroly zalobce uvedl, ze se pisemné vyjadii, pro¢
vyslech pana V. pozaduje, coz vSak neucinil. K ndmitce nezdkonného vyslechu svédka K.
zalovany uvadi, ze pfedmétem Setfeni byla pouze Cinnost této spolecnosti, ktera nebyla
v obchodnim spojeni se Zalobcem. Otazky kladené svédku K. se tykaly jim vystavenych
faktur pro spolecnost H., v. o. s.

Zalovany dale uvedl, e duplicita iétovani oprav vulkaniza¢nich forem a uskuteénéni
zdanitelnych plnéni dfive, nez bylo pfijato plnéni od subdodavatele, nebyla v odvolani
proti platebnimu vymeéru, zalob¢ ani kasacni stiznosti zalobcem vysvétlena.

Zalovany konstatoval, Ze pii dokazovani v dané véci postupoval v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazii, pfiCemz dikazni bfemeno lezi zdsadné na danovém subjektu
a spravce dan¢ prokazuje pouze skutecnosti uvedené v § 31 odst. 8 danového tadu;
v této souvislosti odkazal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Vprvé tfadé se zabyval Zzalobcovymi namitkami ohledné neptezkoumatelnosti
rozsudku spocivajici v nedostatku odivodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. JiZ samotny
zaveér o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu by musel vést k jeho zruSeni.

Jednim z principu predstavujicich soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu
pravniho statu (¢1. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky),
a vylucujicim libovili pri rozhodovani, je i povinnost soudiu své rozsudky odiivodnit.
Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjistenimi a uvahami pri hodnoceni ditkazu
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod. &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1L US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu.

Tato zasada je pro spravni soudnictvi vyjadiena v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.
Sviij odraz nachazi také v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu; neni-li z oditvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci,
Jji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také wuvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005,
C.J. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod €. 589/2005 Sb. NSS; srov. napf. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oboje dostupné
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy zaméfil na otdzku, zda je z odlivodnéni napadeného
rozsudku ziejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce
a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

Zalobce ve své kasaéni stiznosti namita, ze ackoliv krajsky soud ve svém rozsudku
opakované vytykal zalobci nekonkrétnost zalobnich namitek, tam, kde byly zcela konkrétni,
soud se jimi zabyva pouze v obecné roving. S touto namitkou Zalobce 1ze souhlasit.

Jednou ze zasadnich zalobnich ndmitek bylo, Ze Zzalovany se nespravné zaméfil
na zjistovani skutecnosti, zda subdodavatelé uvedeni spolecnosti H., v. o. s., skuteéné prace
na opravach forem provadéli. Prokazovani takovych skutec¢nosti pak podle této Zalobni
namitky bylo vSak jiz nad ramec povinnosti rozumné ulozitelnych zalobci,
nebot’ ten jiz nebyl s t€émito dal§imi subjekty v zddném kontaktu a nemize dolozit,
zda a jakym zplsobem byly prace témito subjekty provadény. Podle zalobce
bylo déle rozhodujici, zda spole¢nost H., v.o.s., které byly tyto pradce hrazeny, zajistila
pro zalobce, at’ jiz jakymkoliv zplisobem, opravu forem v jim uvadéném rozsahu.

Krajsky soud se vSak rozsahem prokazovani skutecnosti, ke kterym byl zalobce
vyzvan ve vztahu k dotéenym subjektiim, nezabyval dostatecné; omezil se na pouhé
konstatovani, co bylo povinnosti zalobce (prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni),
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doplnéné viceméné obecnymi odkazy na spravni spis a v podstat¢ doslovnou citaci
piislusnych zédkonnych ustanoveni. Nezdivodnil, pro¢ povazuje vySe uvedenou konkrétni
zalobni ndmitku za neopodstatnénou.

Pouze obecnou citaci relevantnich ustanoveni pravnich ptedpist upravujici rozlozZeni
dikazniho bfemene a neurcité tvrzeni, Ze skutkové zjiSténi ohledn€ neprokazani zdanitelného
plnéni Zalobce ucinil Zalovany na zéklad¢ spravni tivahy, kterd nevybocuje ze zdkonnych
mezi, nelze povazovat za odtivodnéni vyhovujici vySe uvedené zasade¢.

Za dostatecnou nelze povazovat ani tu ¢ast odivodnéni, kde se krajsky soud zabyval
hodnocenim provedenych dikazi. S konkrétnimi ndmitkami Zalobce tykajicimi
se jednotlivych svédeckych vypovedi a v zalobé uvedenymi ditvody, pro¢ Zalobce nesouhlasil
se zpusobem hodnoceni téchto vypovédi Zalovanym, se krajsky soud vypotradal
opét jen obecnym konstatovanim, ze zalovany svym zdkonnym povinnostem dostal, a citaci
piislusnych ustanoveni danového fadu.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti také namital, krajsky soud v rozsudku opomenul reagovat
na repliku, kterou Zalobce podal elektronicky se zaru¢enym podpisem svého zastupce Ing. U.
dne 26. 9. 2005 a kterou rovnéz v originale piedloZil soudu pfi jednani dne 27. 9. 2005 ve véci
vedené pod sp. zn. 29 Ca 120/2003, pod niz byla pted krajskym soudem projednavana jedna
z 7alob vyloucenych k samostatnému fizeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze kopie protokolu z uvedeného jednani i repliky
jsou zalozeny v soudnim spise k napadenému rozsudku (€. 1. 40 a 48). V replice Zalobce
jepfimo uvedeno, Zesouvisi 1 se sp.zn.29 Ca425/2003. Z protokolu pak vyplyva,
ze vzhledem ke shodné pravni argumentaci jak ze strany Zalovaného, tak i ze strany Zalobce
a vzhledem k zavérim soudu Zalobce ani Zalovany netrvali na tom, aby se uskutecnila jednani
také v dalsich vécech, tedy mimo jiné i jednani v nyni souzené véci. Je tedy ziejmé, ze v dobé
rozhodovani véci, ktera je pfedmétem této kasacni stiznosti, mél krajsky soud repliku zalobce
k dispozici a bylo zfejmé, ze replika souvisi také s danou véci.

V souladu se zasadou koncentrace fizeni dle § 72 odst. 1 s. f. s. miize Zalobce Zalobu
roz$ifit o dalSi Zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby, ta uplynula pfed podanim
zalobcovy repliky. Jejim ptedlozenim tak jiz nemohly byt Zalobni body rozsifeny.
AvSak vzhledem ktomu, ze tato replika obsahuje 1 konkretizaci Zzalobnich boda,
které byly uplatnény adné a vcas, a polemizuje s vyjadienim zalovaného k jejich diivodnosti,
bylo povinnosti krajského soudu se v odivodnéni svého rozhodnuti s touto argumentact,
tj. vrozsahu ftadné¢ uplatnénych zalobnich bodd, vypotadat. Krajsky soud se vsak
s touto replikou v odiivodnéni svého rozsudku vibec nezabyval, coz lze rovnéz povazovat

za podstatné pochybeni zplisobujici nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Lze tedy uzavfit, ze z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Zalobce v Zalobé a pro¢ jeho Zalobni
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Piedmétné odivodnéni rozsudku
tak nedava dostatecné zaruky, Ze nebylo vydano v disledku libovile a zpiisobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Z uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Samotnou podstatou véci, tedy ani dal§imi namitkami
zalobce, opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., se Nejvyssi spravni soud
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nezabyval a ani zabyvat nemohl, nebot k tomu by bylo moZzno pfistoupit teprve poté,
co by vysledkem fizeni pfed krajskym soudem bylo jeho rozhodnuti prezkoumatelné
z hlediska vSech mezi u€astniky spornych relevantnich problémi.

Krajsky soud je zde vyjadienym pravnim nazorem vazan (§ 110 odst. 3 s. f.s.).
V dal$im fizeni by m¢l predevs§im fadné posoudil skutkovou a pravni argumentaci zalobce
ve vSech mezi v zalobé fadn¢ uplatnénych bodech.

Zru8i-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu

fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé¢ ndkladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 21. bfezna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



