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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
R. K., zastoupeného JUDr. Karlem Svobodou, advokatem se sidlem Sladovnicka 13, Bruntal,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2004, veden¢ u Krajského soudu v Ostraveé
pod sp. zn. 17 Cad 116/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 17 Cad 116/2004 - 36,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovand mem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Karla Svobody se ur ¢ uje castkou 650 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od préavni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2004, zamitla Zalovand Zadost zalobce (dale téz
»stézovatel”) o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®). Zalovana uvedla, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeéeni
v Bruntile ze dne 24. 8. 2004 neni Zalobce pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o
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35 %; podle § 39 zédkona o diichodovém pojisténi je pfitom pojiSténec plné€ invalidni, pokud
v disledku dlouhodob& nepfizniveho zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavne
vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %. Zalovana uvedla, Ze zalobci nadale naleZi plny invalidni
dtichod.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 10. 2005, €. j. 17 Cad 116/2004 - 36,
zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl. Soud uvedl, Ze v fizeni byly
vypracovany posudky posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
7.4.2005 a 14.7.2005, které soud povazuje za stéZejni, presvédcivé, odborné a uplné.
Posudkova komise zasedala v fadném slozeni, byl pfitomen i odborny lékai — ortoped,
tedy lékat z oboru hlavniho zdravotniho postizeni Zzalobce. Komise méla k dispozici rovnéz
kompletni zdravotni dokumentaci od zalobcovy praktické 1ékaiky. Soud dale obsahle shrnul
zjisténi posudkové komise, kterd zaveérem stanovila miru poklesu schopnosti Zalobcovy
soustavné vydélecné Cinnosti podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 49, pism. a) vyhlasky
¢.284/1995 Sb. na celkovych 35 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobce je pfitom stav po tfistivé fraktufe levé dolni koncetiny o 1 cm
s hypotrofii svalu a stehna, pfi dobré funkci koncetiny. Soud uzaviel, ze byl prokdzan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce zpusobujici pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti zalobce o 35 %, coz vSak nedosahuje vyse 66 % potiebnych pro pfiznani
plného invalidniho diichodu. Soud tedy uzaviel, ze zalobce nebyl k datu vydani rozhodnuti
zalované pln¢ invalidnim a nebylo ani prokdzano, Ze by byl Zalobce schopen soustavné
vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek. Proto soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ve vasné kasacni stiznosti zalobce vyslovil pfesvédCeni, ze v fizeni piedlozil dikazy
prokazujici jeho plnou invaliditu. StéZovatel namitl, Ze mu nebyl umoznén vyslech ucastnikd,
nebot’ ackoliv oznacil Ctyfi osoby — lékare, soudkyné Krajského soudu v Ostravé nikoho
z nich nepredvolala. V tom spatfuje stézovatel poruSeni svych procesnich prav. Stézovatel
dale obsahle poukazal na poskozeni svych kycelnich kloubi a na svou obtiznou socialni
situaci. Soudem ustanoveny zastupce poté kasacni stiznost doplnil tim, Ze jeji divod spatiuje
v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel je presvédcen, ze vyhodnoceni jeho zdravotniho
stavu odbornymi Iékafi a nasledné rozhodnuti krajského soudu neodpovida jeho skutecnému
zdravotnimu stavu a moznostem dalStho zaméstnani. Stézovatel je presvédCen, ze jeho
zdravotni stav odpovidd po subjektivni i objektivni strance stoprocentni invalidité, pficemz
dostacujici pro pifiznani plné invalidity je pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti
0 66 %. V ohodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti spatfuje stéZovatel
ziejmou nespravnost posouzeni jeho zdravotniho stavu. Stézovatel proto navrhl, aby rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2005, €. j. 17 Cad 116/2004 - 36, byl zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Vyjadieni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. I. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal

vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.
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Prvni divod kasac¢ni stiZznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n€hoz
lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipad¢ je aplikovana spravna
pravni norma, kterd je vSak nespravné vyloZena. Sté€Zovatel je pfesvédcen, Ze jeho zdravotni
stav odpovida plné invalidité. Ohledn¢ této namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za fadné
prokéazany skutkovy stav zjiStény v piedchozich fizenich; Iékat Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni v Bruntdle ve spravnim fizeni i posudkovd komise Ministerstva prace
a socialnich véci v fizeni pfed soudem piitom dospé€li ke shodnému zavéru, Zze Zalobce neni
pln¢ invalidni, nebot’ v diisledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 35 %, coz odpovida Castecné invalidité,
nikoliv vSak invalidit¢ plné. Pokud tedy za situace, kdy bylo postaveno najisto, ze pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti zalobce nedosahoval 66 % potitebnych pro pfiznani
plného invalidniho dichodu a nejednalo se ani o situaci, kdy by byl Zalobce schopen
soustavné vydelecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek, Zalovand Zalobci
nepfiznala plny invalidni diichod, postupovala v souladu se zakonem. Rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, jenz takové rozhodnuti Zalované shledal zdkonu odpovidajicim, tedy nelze
vytknout nezdkonnost. PresvédCeni stézovatele, ze dosahuje ,stoprocentni invalidity®,
je ptesvédcenim subjektivnim, a nemd oporu ve vysledcich provedeného dokazovani.
Ze vSech téchto divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Dalsim, tfebaze vyslovné neuplatnénym, avsak z textu kasacni stiznosti vyplyvajicim
divodem, je divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterda mtize spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diitvoda rozhodnuti,
poptipad€ téz v jiné vad¢ fizeni, mohla-li mit tato vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti
ve véci samé. Stézovatel spatiuje pochybeni soudu v tom, ze neprovedl dikaz vyslechem
zalobcem navrhovanych osob. K tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni
pred krajskym soudem byl zdravotni stav zalobce zjistovan dostateCnym a standardnim
zpusobem prostiednictvim posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. S ohledem
na namitky Zzalobce uplatnéné pii UGstnim jednani dne 20. 6. 2005 vyhotovila nakonec
tato posudkova komise posudky dva, piicemz dospéla ke tymz zavéram. Zalobce se navic
vyslechu revizni 1ékatky zB. a cel¢ posudkové komise domahal znacné nekonkrétné;
v prubéhu ftizeni pfed soudem pak piedlozil plnou moc ud€lenou pro zalobni fizeni
advokatovi Mgr. M. D. Tento advokat se vsak jiz v dal§i fazi soudniho fizeni vyslechu
uvedenych osob nedomahal ani Zadost nijak kvalifikované¢ nedoplnil, ato ani v priabéhu
ustnich jednéani. Ackoliv Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze se krajsky soud mohl s timto
dikaznim navrhem zalobce v odiivodnéni svého rozsudku vypotadat, nejednd se v souzené
véci o pochybeni takové intenzity, Ze by mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti krajského
soudu, nebot” tento soud jinak dostatecnym zpiisobem zkoumal a najisto postavil zdravotni
stav zalobce. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ani diivod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle §
110 odst. 1 véta druha s. 1. s.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. T. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalované
v dané véci ndhradu nakladi fizeni nelze ptiznat. Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem
ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
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za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. f. s.). Soud proto ur¢il odménu advokéata
castkou 2 x 250 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 7. 2006 a 2 x 75 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b)ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném do 31. 8. 2006. Celkem tedy odména advokata
¢ini 650 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






