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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Z., s. r. o., zastoupen¢ho JUDr. Ing. Markem Dufkem, advokatem se sidlem Spalena 21,
Praha 1, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti
2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 22.2.2006, ¢.j. S-MHMP
60661/2006/0OST/KS, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 71/2006, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2006, €. j. 5 Ca
71/2006 - 36,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Magistratu hlavniho meésta Prahy, stavebniho odboru,
ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. S-MHMP 60661/2006/OST/KS, bylo podle § 90 odst. 5 spr. t. (v celém
textu minén zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti) zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 1
(dale jen ,,stavebni uiad®) ze dne 25. 1. 2006, ¢.j. Vyst. 009371/2006-Hk-2/1035. Stavebni
ufad usnesenim rozhodl podle § 28 odst. 1 spr. t., ze Zalobce neni Ucastnikem stavebniho
fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu — zménu stavby: stavebni Gpravy nebytového
domu N. P. 4, P., na pozemku parc. ¢. 487 v k.. N. M., vedeného stavebnim ufadem pod
¢.j. Vyst. 32312/2005-Hk-2/1035, nebot’ zalobce s ohledem na pozadavky § 59 zakona ¢.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,stavebni zakon*; s u€innosti od 1. 1. 2007 nahrazen zékonem ¢. 183/2006
Sb., stavebnim zdkonem — pozn. soudu) neprokazal zadna vlastnickd nebo jind prava k
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pfedmétné stavbé a pozemku a na zéklad¢ predlozenych najemnich smluv podle § 59 odst. 4
stavebniho zdkona neni G€astnikem stavebniho fizeni.

Zalovany uvedl, Ze v posuzovaném piipadé jsou podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona ucastniky stavebniho fizeni osoby, které maji vlastnickd nebo jina prava k pozemkim
a stavbam na nich. Pojem ,,jin¢ho prava® je vymezen v § 139 pism. f) stavebniho zakona,
kdy se jim rozumi zejména pravo hospodafeni s majetkem statu a pravo odpovidajici vécnému
bfemeni. Vyjadfil, Ze finan¢ni pohledavky a naroky vici vlastnikiim staveb nebo pozemkd,
plynouci z pravnich vztahti, jejichz pfedmétem jsou tyto pozemky nebo stavby, nemaji
charakter ,,jiného prava* podle § 139 pism. f) ve spojeni s § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, nebot’ se nejednd o prava vécnd, nybrz o prava zdvazkova. Svlj zavér podpofil
1odkazem na § 59 odst. 4 stavebniho zdkona, jenz vyslovné vylucuje z ucastenstvi
ve stavebnim fizeni ndjemce bytovych a nebytovych prostor. Uvedl, Ze prava ndjemct
ve stavebnim fizeni by mél, pod hrozbou piipadné moznosti obCanskopravniho vymahani
nahrady Skody z poruSeni povinnosti zaloZenych najemni smlouvou, hajit vlastnik stavby,
tj. pronajimatel. Déle ve svém rozhodnuti vychéazel z § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, podle
n¢hoz pripadnou zménu v uZivani stavby spojenou se zménou stavby projedna stavebni urad
ve stavebnim fizeni a po jejim dokonceni provede kolaudaci zmény stavby. Okruh tGcastnika
je vymezen § 59 a nikoli § 97 stavebniho zakona, ktery v této situaci nelze aplikovat.
Zalovany uvedl, Ze odvolaci namitka, Ze Gi¢astnikem Fizeni by mél byt pan P. N. jako fyzicka
osoba, je ve vztahu k pfezkoumavanému usneseni stavebniho ufadu irelevantni, nebot’ o
ucastenstvi pana P. N. nebylo rozhodovano. Tvrzeny rozpor usneseni stavebniho ufadu
s normami nejvyssi pravni sily shledal zalovany jako nekonkrétni, obdobné jako ptipadnou
trestnépravni odpoveédnost zaméstnancl stavebniho tUtfadu, kdy jej poucil o moznosti podat
piislusné oznameni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Vyslovil, Ze ani okolnost, Ze stavebni
ufad zpocatku zalobce za Ucastnika povazoval a takto s nim jednal, nemé vliv na posouzeni
odvolanim napadeného usneseni stavebniho ufadu a rozhodné neni ani to, zda stavebni urad
vydal usneseni z podnétu vlastniho nebo jiného uéastnika Fizeni. Zalovany uzaviel, ze Zalobci
postaveni G€astnika fizeni nepfisluselo a proto shledal usneseni stavebniho Ufadu za zakonné.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 5 Ca 71/2006 - 36,
byla zaloba zalobce jako nediivodnd zamitnuta. Soud predné uvedl, ze predmétem zalobniho
fizeni bylo posouzeni otdzky ucCastenstvi Zalobce ve stavebnim fizeni, a to na zakladé¢
usneseni stavebniho ufadu, podle n¢hoz zalobce neni ucastnikem stavebniho fizeni. Proto
konstatoval, Ze mu nepfiislusi fesit zalobni namitky sméfujici proti postupu stavebniho tfadu
pii pokracovani v preruseném fizeni, aniz by pominuly piekdzky, pro které bylo piivodné
preruSeno, stejné¢ jako Zalobni namitky, Ze zalobce nemél byt vykazan z ustniho jednani
konaného dne 27.1.2006, pfi némz mu bylo dorueno usneseni stavebniho uradu,
nebot’ v obou piipadech jde o namitky sméfujici k postupu stavebniho ufadu v samotném
stavebnim fizeni.

Ohledn¢ namitky nepiipustného zésahu do spravniho fizeni intervenci ministryné
Skolstvi soud sdélil, ze usneseni stavebniho ufadu, stejné jako rozhodnuti Zalovaného,
obsahuji pravni argumentaci v nich uvedenou. Jako rozhodujici bral soud v potaz to,
zda je tato pravni argumentace uvedend v odlivodnéni vydanych rozhodnuti spravna.
To podpofil vyjadfenim, Ze nazor ministryné neni relevantni pro rozhodnuti spravnich organt,
pfiCemz ani nelze dovodit, Ze by napadend rozhodnuti z tohoto ndzoru vychazela. Proto soud
nepiijal namitku poruseni prava na rovné zachazeni pred zdkonem.
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K Zalobni namitce ohledné ucastenstvi v fizeni, kterou zalobce dale rozvedl tim,
7e stavebni ufad a posléze ani zalovany neprokazali, Ze rozhodnutim o vydani stavebniho
povoleni nebudou pfimo dotena prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti zalobce;
soucasn¢ také ze pod ,,jind prava® podle § 139 pism. f) ve spojeni s § 59 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona lze podfadit nejen i ndjemni smlouvu, ale i zalobcovy naroky uplatnéné
ve vedeném arbitraznim fizeni proti Ceské republice pro poruseni dohody o podpoie
a vzajemné ochrané investic ze dne 5.3.1996; dale 1 k namitce UcCastenstvi Zalobce,
ktery uvedl, ze s nim jako s ucastnikem bylo piivodné jednano a ze se jim citi byt 1 nadale;
jez rovnéz poukdzal i tu skuteCnost, Zze dochézi-li ke zméné v uzivani stavby, nemuze
byt vyloucen jako ucastnik pro nesplnéni podminek § 59 stavebniho zékona, nebot’ ve smyslu
§ 85 odst. 1 stavebniho zakona je okruh ucastnikii vymezen § 97 odst. 1 a 2 stavebniho
zékona, podle kterého jsou jimi uzivatelé nebytovych prostor, jestlize jejich prava
k pozemkiim nebo stavbam mohou byt pfimo dot¢ena opatfenimi, kterd maji byt stavebnim
ufadem povolena, se soud obsahle vyporadal. Uvedl, ze Zalobce nema vlastnické pravo
ke stavbé€ ani pozemku, ¢i k sousedni stavbé a sousednimu pozemku a nema k nim ani jina
prava, proto neni ucastnikem podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Pojem
,,Jind prava* demonstrativné definuje § 139 pism. f) stavebniho zakona a lze pod n¢j zaradit
1 najemni smlouvu doplnénou o opravnéni provést ur¢itou stavbu nebo jeji zmeénu. V takovém
piipadé je vSak podle soudu Ucastenstvi ndjemce zalozeno opravnénim k provedeni stavby
¢ijeji zmény, nikoli vlastni existenci ndjemniho prava, coz vyslovné podpofil znénim § 59
odst. 4 stavebniho zakona, které vyluCuje z Ucastenstvi ndjemce bytli a nebytovych prostor,
bez ohledu na to, zda se navrhované stavebni zmény dotknou jejich ndjemnich prav ¢i nikoli.
Soud by byl ochoten pfipustit U€astenstvi zalobce ve stavebnim fizeni, pokud by najemni
smlouva byla doplnéna o opravnéni provést urCitou stavbu nebo jeji zménu, avSak jen
pro realizaci konkrétni stavby nebo jeji zmény, coz vSak nenastalo. Konstatoval dale,
7e pod pojem ,,jind prava“ kromé€ najemnich smluv nelze podfadit ani naroky uplatiované
zalobcem v arbitraZznim fizeni, nebot’ nejde o prava ke stavbé ¢i pozemku, nybrZ o naroky
vaci majiteli stavby.

Soud rovnéz vyjadiil, ze podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona ma stavebni ufad
ve stavebnim fizeni projednat zménu v uZivani stavby spojenou se zménou stavby a po jejim
dokonceni provést kolaudaci zmény stavby. Proto takové fizeni po procesni strance podléha
rezimu stavebniho fizeni a nikoli Upravé vymezené § 85 ve spojeni s § 97 stavebniho zakona.
Podotkl vSak, ze spravni organ nenastolil otazku zmény v uzivani stavby a rozhodnuti nefesi,
zda zména stavby podmiiluje zménu v uzivani stavby ¢i nikoli. Uvedl vSak, Ze Zadost
o povoleni zmény stavby podmifujici zménu v jejim uzivani stavebni Gfad rovnéz projedna
ve stavebnim fizeni. Soud poptel pravni nazor Zalobce ohledn¢ jeho mozného ucastenstvi
podle § 97 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot” uzivatelé jednotlivych bytd a nebytovych prostor
jsou ucastniky fizeni jen tehdy, jestlize jejich uzivaci prava k pozemklim nebo stavbé mohou
byt pifimo dotCena opatfenimi, ktera ma nafidit stavebni ufad v fizeni podle § 85 az § 96
stavebniho zdkona. Dospél k zavéru, ze Zalobce by byl ucastnikem fizeni za pfedpokladu,
ze by jeho uzivaci prava méla byt dotéena nafizenymi opatienimi stavebniho ufadu a nikoli
stavebnim povolenim vydanym na zaklad¢ Zadosti vlastnika stavby. Uzaviel, ze by Zalobce
ivptipadé, ze by jeho ucastenstvi mélo byt posuzovano s ohledem na § 97 stavebniho
zdkona, ani v tomto pfipadé podminky ucastenstvi nesplnil. S ohledem na tyto skutecnosti
soud zalobu zamitl.

Ve véasné kasacni stiznosti se stézovatel neztotoznil s pravnim nazorem soudu
prvniho stupnég, Ze stézovatel neni ti€astnikem stavebniho fizeni s tomu odpovidajicimi pravy
a povinnostmi, ani s konstatovanim soudu, ze intervence ministryné Skolstvi neméla zadny
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vliv na posuzovani celé véci v fizeni, kdyz doslo ke zjevnému pochybeni a poruseni spravniho
fadu. Poukazal na to, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4. 11.2005, kterym bylo
pfedmétné stavebni fizeni pieruSeno do vyfeSeni obCanskopravnich namitek podle § 137
odst. 2 stavebniho zakona, nebylo realizovdno, nebot’ i pfes nevyfeSeni téchto namitek soudni
cestou, pravé na zaklad€ osobni intervence ministryné Skolstvi ze dne 16. 11. 2005, stavebni
uiad porusil § 29 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist,
arozhodl tak o pokraovani v pferuseném fizeni, a¢ pro to nebyly splnény zadkonné divody.
Z toho dovodil 1 popfeni ustavné zarucenych zékladnich prav, jako prava na rovné zachazeni
pted zékonem a prava na predvidatelné a vyvazené rozhodovani vefejnémocenskych organt.

Dalsi stiznostni namitka sméfovala proti postupu stavebniho Gfadu, kdy na zakladé
doruceni usneseni stavebniho tUfadu v prabéhu ustniho jednani konaného dne 27. 1. 2006,
byl zalobce fyzicky vyloucen z jednani, ackoliv usneseni stavebniho ufadu nebylo
pravomocné ani piedbézn€ vykonatelné, z ¢ehoZz dovodil zdsah do prava na spravedlivy
proces garantovaného €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Posléze v kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze s nim od poc¢atku bylo jednano a byl ze strany stavebniho Gfadu povazovan
za Ucastnika fizeni, pfiCemz se jim citi byt i nadéale. Podotkl, ze je ucastnikem podle § 59
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona pro existenci smluvnich vztaht se stavebnikem
a na zakladé¢ jim provedenych investic k pfedmétnému nebytovému domu. Upozornil,
ze pokud dochazi ke zméné v uzivani stavby, nemohl byt stézovatel vyloucen s odkazem
na § 59 stavebniho zdkona, nebot’ se pravni vztahy pii zméné v uZivani stavby fidi § 85
odst. 1 stavebniho zdkona. Podle § 97 odst. 2 stavebniho zakona se proto ex /ege ucastniky
fizeni stavaji i uZivatelé nebytovych prostor, jestlize jejich prava k pozemkim nebo stavbé
mohou byt pfimo dotCena opatfenimi, kterd maji byt stavebnim ufadem povolena. Ze vSech
téchto divodu stézovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2006,
¢.3. 5 Ca71/2006 - 36, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni uplatiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nevyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. I. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

StéZovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
7e je na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikovana nespravnd pravni norma, poptipadé
je aplikovéana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
apro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti stéZovatele uvadi, ze v mnohém opakuje
namitky, které byly vzneseny v zalobé a v zalobnim fizeni se s nimi soud prvniho stupné
vypotddal zplsobem, proti némuz nemd NejvyS$i spravni soud zadnych piipominek.
Stiznostni namitku ohledné Gcastenstvi sté¢zovatele jednak s tim, Ze ma jind prava podle § 139
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pism. f) ve spojeni s § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ale téz Ze by jeho Ucastenstvi
mélo byt posuzovano podle § 97 odst. 2 stavebniho zakona, jiz soud prvniho stupné vyvratil
a podlozil nalezitou pravni argumentaci. Tato vychazi z toho, ze stéZovatel nema zadna jina
prava podle § 139 pism. f), podle kterych by byl ucastnikem podle § 59 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona; dale pak ze otdzka zmény v uZivani stavby nebyla spravnim orgédnem
feSena ve vztahu k povoleni zmény stavby a proto neptfichazi v ivahu odkaz na § 85
stavebniho zdkona, i1 stim, ze v takovém pfipad¢ je okruh ucastnikli stejné nastolen § 59
stavebniho zakona. I kdyby bylo ptfipadné tcastenstvi posuzovano podle § 97, stejn¢ by nebyl
ucastnikem, s ohledem na znéni § 97 odst. 2 in fine stavebniho zdkona, ktery hovofi
o ucastenstvi pii nafizovanych opatienich. Nejvyssi spravni soud v tomto neshledal tvrzené
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim zalobnim fizeni, kterd by méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné upozornit stézovatele, ze Méstsky soud
v Praze svym rozsudkem nerozhodl o tom, Ze stézovatel neni ucastnikem stavebniho fizeni,
jak stézovatel uvadi v kasacni stiznosti. Spravni soudnictvi je zalozeno na dominanci
kasa¢niho principu, podle né¢hoz soudy ve spravnim soudnictvi mohou bud’ Zalobu jako
nedivodnou zamitnout, nebo, jsou-li pro to splnény zdkonné piedpoklady a divody, zalobou
napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit a véc mu vratit k dal§imu fizeni. Pokud
by soudy ve spravnim soudnictvi svymi rozsudky rozhodovaly o tom, ze n¢kdo je ¢i neni
ucastnikem spravniho fizeni, lhostejno pfitom kterého druhu, nebo by pfimo rozhodovaly
o pravech nebo povinnostech ucastnikli spravniho fizeni, §lo by o vyznamny zasah do délby
vefejné moci mezi organy moci soudni a organy moci vykonné, ¢imz by byla popiena
vzajemna nezavislost jednotlivych slozek vefejné moci, ale rovné€z i jeden z principa
demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 Ustavy CR, stejné jako
popfeni principt spravniho soudnictvi v Ceské republice.

Za potiebné téz povazuje Nejvyssi spravni soud odkazat stézovatele na doslovné znéni
§ 97 odst. 2 stavebniho zdkona in fine, které pouZziva pojmu ,,narizena®, nikoli ,, povolena“.
Na tuto skute¢nost a zavéry s tim spojené jiz stéZovatele upozornil soud prvniho stupné,
pfesto se vSak tato chyba objevuje i1 v kasacni stiZznosti. Podstatou a smyslem § 97 odst. 2
stavebniho zakona je, dat prostfednictvim institutu ucastenstvi ve spravnim fizeni ochranu
uzivatelim byt a nebytovych prostor, pokud jejich uZivaci prava mohou byt pfimo dot¢ena
opatienimi, kterd ma natidit stavebni ufad. Ucastenstvi dané ex lege podle § 97 odst. 2
stavebniho zdkona je mozné v piipad¢, kdy stavebni Ufad jednd a natfizuje provedeni opatfeni
z moci ufedni, nikoli na zékladé zadosti stavebnika — vlastnika. Je tomu tak proto,
ze v fizenich zahdjenych z podnétu stavebnika ma byt ochrana uzivacich prav ndjemct
zabezpeCena v prvé fadé vlastnikem — stavebnikem samotnym, proto neni nutné pfiznat
procesni postaveni Uc€astnika 1 uZivatelim byt a nebytovych prostor. Jina je vSak situace,
pokud opatfeni nafizuje stavebni ufad. K tomu se uchyluje za ptredpokladu, ze vlastnik
nerealizuje diive uloZend opatfeni a svou ¢innosti nebo ne€innosti u staveb ohrozuje Zivoty,
zdravi osob ¢i zivotni prostiedi. V takovych fizenich, zejména pro nevhodny pfistup vlastnika,
kdy nelze ocekévat, ze by tento ve spravnim fizeni mohl a chtél G€inné hajit prava uzivatela
bytd a nebytovych prostor, jim ztohoto divodu stavebni zdkon ve vymezeném okruhu
ptipadi davd moznost, aby se i oni stali Gi€astniky spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke stiznostnim ndmitkdm ohledné nezdkonného postupu
spravnich organti v rdmci vlastniho stavebniho fizeni rovnéz odkazuje na zavéry soudu
prvniho stupné, podle néhoz se tyto skutecnosti nijak nevztahuji k usneseni stavebniho tfadu
a zalovaného, kterymi bylo rozhodovano o stézovatelové ucastenstvi ve stavebnim fizeni.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu se soud prvniho stupné nedopustil pochybeni,
kdyz neshledal, ze by byla poruSena procesni pravidla, aby to zpisobilo nezédkonnost
rozhodnuti spravnich organti. Ob€ spravni rozhodnuti v sob&é nezminuji, ze byla vydana
na zaklad¢ stiznosti ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 16. 11.2006.
Obsahuji vycet divodl, pro které spravni orgény piijaly predmétnd rozhodnuti. Odkaz
na stiznost ministryné se objevuje toliko v ozndmeni o pokraCovani v preruSeném ftizeni
ze dne 5. 1. 2006, které vSak nesouvisi s rozhodnutim, jimZ bylo rozhodnuto, Ze stéZovatel
neni GCastnikem stavebniho fizeni. Vztahuje se totiz k vlastnimu pribéhu spravniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud i pres tuto skutecnost a k opakovanym nadmitkdm stéZovatele povazuje
za zadouci upozornit, Ze stiznost ministryné¢ se vztahovala jednak k nedodrZzovani lhit
pfi rozhodovéani, soucasné vyjadrila své pochyby nad moZnou ucasti pana P. N. jako fyzické
osoby ve spravnim fizeni a pozastavila se nad divody vedoucimi k pferuseni fizeni. Z jejiho
vyjadieni nelze zjistit, ze by se vztahovala i na Ucastenstvi Zalobce. I pokud by stiZznost
ministryn¢ méla za disledek vydani rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spr. t., podle n¢jz Zalobce
neni ucastnikem, pak ale ve svych disledcich neni rozhodujici, zda stavebni Ufad rozhodl
skutecné na zéklad¢ tohoto podnétu, nebo k tomuto zavéru dospél sim. Rozhodujici vzdy je,
jak a na zaklad¢é ¢eho stavebni Gfad posoudil podminky Gcastenstvi Zalobce. Pokud stavebni
ufad v pribéhu fizeni zjistil, ze stéZovatel podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona
ucastnikem fizeni neni, byl povinen rozhodnout, Ze tento subjekt ucastnikem fizeni neni a sviij
nazor musel dostatecné odlvodnit, nebot’ je na ném, aby tuto skutecnost prokézal. V téchto
ohledech stavebni Gifad a posléze ani Zalovany nepochybili.

Nejvyssi spravni soud téZ k vlastni povaze stiZznosti ministryné uvadi, Ze ucastnikem
spravniho fizeni o zméné stavby podle § 59 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona je vzdy
stavebnik, v daném piipadé tedy Ministerstvo skolstvi, mladeZe a t€lovychovy. Tento Ustfedni
organ statni spravy podle § 7 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jSich predpisti, neni pravnickou osobou,
je organizacni slozkou statu a jejim jménem cCini tkony jeji vedouci — ministryné. Ministryné
je tim, kdo ma obecné zmocnéni vystupovat a jednat ve vSech zélezitostech jménem
ministerstva a jeho jménem cCinit pravni tkony. V tomto ma obdobné postaveni jako jiny ¢len
statutarnich organt pravnickych osob. Proto je ministryné ve spravnim fizeni opravnéna
jménem ministerstva, které je tfeba povazovat za zcela bézného ucastnika, Cinit vSechny
procesni Ukony, jeZ pravni predpisy téZ umoziiuji Cinit ostatnim ucastnikiim. Z toho diivodu
je tieba posuzovat podanou stiznost nikoli jako stiznost ministryné, vedouci ustfedniho
organu statni spravy a c¢lenky vlady, nybrz jako osoby opravnéné jednat jménem tucastnika
spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud téz souhlasi a ztotoziuje se se zavéry soudu prvniho stupné,
7e pripadna procesni pochybeni ohledné vykazani zmista jedndni nejsou piedmétem
zalobniho fizeni a vztahuji se ke stavebnimu fizeni jako celku. Nejvyssi spravni soud
si je védom skutecnosti, Zze v daném ptipad€ bylo rozhodovano jiz za G€innosti nové Gpravy
spravniho fizeni, dané zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ktery do pravni Gpravy
spravniho fizeni, resp. do vlastnich pravidel vykonu vefejné spravy jako takové, vnesl
nové a odlisné instituty. Tak tomu je i v pfipadé rozhodovani podle § 28 odst. 1 spr. f.,
které ma formu usneseni. RozliSovani formy u rozhodnuti v Sir§im slova smyslu na usneseni
a rozhodnuti v uzsim slova smyslu je vyznamné s ohledem na § 76 odst. 5 spr. f., podle
n¢hoz odvolani proti usnesenim nemé v obecné roviné odkladny ucinek. S ohledem na § 85
odst. 1 spr. f. proto okamzikem doruceni usneseni nastava jeho pravni moc a vykonatelnost.
O skutecnosti, ze podani odvolani proti usneseni stavebniho Ufadu nema odkladny ucinek,
byl stéZovatel v usneseni stavebniho ufadu nalezit¢ poucen. Nejvyssi spravni soud odkazuje
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téz na § 28 odst. 1 spr. 1. in fine, kde je vyslovné uvedeno, ze vydani usneseni nebrani dalSimu
projednéavani a rozhodnuti véci.

Tvrzena skuteCnost, ze se stézovatelem bylo od pocatku jako s ucastnikem jednano,
je sice pravdivd, nemd vSak Zadny vliv na vydani usneseni podle § 28 odst. 1 spr. f.,
kdyZ stavebni afad zjistil a prokazal, ze stéZovatel, ktery tvrdil, Ze je podle § 59 odst. 1
pism. b) s odkazem na § 139 pism. f) stavebniho zdkona tcastnikem fizeni, ucastnikem neni.
Usneseni stavebniho ufadu proto ani neni vrozporu se zakladnimi zdsadami cinnosti
spravnich organii podle § 2 az § 8 spr. f., konkrétn€ pak s pozadavkem zdkonnosti podle § 2
odst. 1 a také s § 2 odst. 4 spr. f. stanovujicimi zasadu pravni jistoty, legitimniho o€ekavani
a pfedvidatelnosti rozhodovani spravnich organt. Tyto zasady neni moZzné pojimat absolutné
v tom smyslu, Ze pokud s nékym jako s ucastnikem bylo jednéno, ucastnikem fizeni zlistane
navzdy, 1 kdyz se zjisti a posléze rozhodne, Ze ti¢astnikem neni.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodu k zavéru, ze divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. neni dan a proto kasacni stiZznost
jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,

nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiZznosti Zalobce naklady nad ramec jeho béZné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






